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Flytning af ledninger i Radhus Allé, @lstykke

Transport- og Energiministeriet har i dag i medfer af vejlovenst § 5, stk. 2, af-
sluttet behandlingen af den indbragte uenighed mellem @lstykke (nuw: Egedal)
Kommune og TDC, HNG og Nesa (nu: DONG Energy) om, hvorvidt gesteprin-
cippet finder anvendelse pa selskabernes flytning af ledninger i Radhus Allé i
forbindelse med omlaegningen af vejen.

Transport- og Energiministeriet finder, at ledningsflytningerne er omfattet af
gesteprincippet i vejlovens § 106, stk. 1.

Transport- og Energiministeriet har herved lagt vagt pi, at arbejdet med at
omlaegge Radhus Allé il sivegade, herunder plantningen af treeer, tjener vej-
formaél.

Den narmere begrundelse for Transport- og Energiministeriets afgorelse folger
nedenfor.

Faldiske forhold

Radhus Allé, der tidligere hed Frederiksborgvej, er som led i et sterre forsken-
nelsesprojekt for bykernen, blevet omlagt fra gennemgaende landevej til sive-
gade. Busser og lastbiler er af hensyn til trafiksikkerheden ikke lengere tilladt
pé vejen. Det projekt, der har aktualiseret tvisten, bestar i en omlagning og en
regulering af vejen. Vejens profil er omiagt og vejbanen er blevet smallere. For
at udvide parkeringsmulighederne er der anlagt parkeringsbénd i begge sider af
vejen, hvor der for kun har vaeret parkering i vejens estlige side. Fortovene er
gjort bredere, og mellem fortov og parkeringsbind er der anlagt langsgiende
vandrender til afvanding af fortove, parkeringshand og vejhane. I forste flise-
reekke i fortovet er der plantet trazer og opsat nye parklygter til erstatning for de
gamle vejarmaturer, der kun var opsat i vejens sstlige side.

Parternes argumenter

Plstyklke Kommune

Omlegningen af vejen har gjort det nedvendigt at bede ledningsejerne flytte
deres ledninger. Dette skete i brev af 31. august 2004 fra kommunens radgiver.

' Lov om offentlige veje, jf, lovbekendtggrelse nr. 671 af 19. august 1999,
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Etableringen af plantehuller er sekundzert i forhold til omleegningen/regulerin-
gen af vejen.

Som led i projektet bliver trafikken i bymidten omlagt, og det vil ikke lengere
veere tilladt at kere med keretojer pa over 3.500 kg pa Rddhus Allé. Den gen-
nemgaende trafik bliver flyttet til Frederiksborgvej som et led i forbedring af
trafiksikkerheden i omradet. PA denne méde bliver trafikforholdene pa Ridhus
Allé forbedret for alle trafikanttyper.

Ledningsejerne er i processen blevet orienteret om de pataenkte vejarbejder, og
pa ledningsmaderne er der i videst muligt omfang taget hensyn til ledningse-
jernes interesser — bl.a. har kommunen efterkommet ledningsejernes gnske om
at lade arbejdet udfere i regning. Ledningsejerne har dog tidligt meldt ud, at
projektet efter deres opfattelse er et forskennelsesprojekt, og at kommunen
derfor skal afholde udgifterne til ledningsomlaegningerne.

Kommunen er farst i forbindelse med indbringelsen af tvisten blevet prasente-
ret for, at samme resultat kunne have veeret opnéet ved en alternativ og hillige-
re lesning. Og det er fortsat kommunens opfattelse, at det under hensyn 1l de
krazvede respektafstande og evrige forhold ikke har vaeret muligt at lave projek-
et pa en alternativ og billigere made.

Placeringen af traeerne har aldrig veret til diskussion, fordi de indgir som et
centralt element i vejens udformning og er afgerende for adskillelsen mellem
géende og kerende. Traeerne har saledes bade en mstetisk og sikkerhedsmasssig
funktion, idet hele gaderummet er udfert uden niveauspring. Desuden skal
traeerne fungere som en smal sluse, der vil fa bilisterne til at nedsatte farten.
Selvom traeerne i den store sammenhzeng er sekundare, tjener de et vejteknisk
formal.

Alternativer kunne i stedet vaere lempeligere afstandskrav eller etablering af fy-
siske foranstaltninger i jorden omkring kabler og ledninger for at reducere af-
standskrav.

Gasledningen i vejens vestlige side er blevet flyttet af hensyn til etableringen af
vejdran, der er en del af vejopbygningen.

Nesa

Ledningsomlegningerne er fordrsaget af et forskennelsesprojekt for Radhus
Allé. Bade i kommunens politiske behandling af projektet, tegningsmaterialet
og brevet fra kommunens ridgiver bliver projektet omtalt som et forskennel-
sesprojekt. Projektets formal er séledes forskennelse og ikke vejformal. Led-
ningsflytningen er derfor ikke omfattet af gasteprincippet i vejlovens § 106.

I breve fra kommunens radgiver er ledningerne kraevet flyttet, "idet plantehul-
ler til traeer udfores i sterrelsen 2x2 m i en dybde af ca. 1 m” og "af hensyn til
etablering af plantehuller for projekterede allétraeer”. Traeerne er silledes ar-
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sag til ledningsflytningen, og formalet med trzerne er forskennelse, ikke oget
trafiksikkerhed.

Det er ikke samfundsekonomisk forsvarligt at iveerksette ledningsflytninger,
der koster 350-400.000 kr., nér det samme formal kunne have varet opnéet
ved en ®ndret udformning af forskennelsesprojektet, fx ved at placere treeerne
anderledes.

Nesas projektleder har i september/oktober 2004 over for kommunens radgi-
ver foreslaet at flytte treeerne for at undgd de omfattende ledningsendringer.
Forslaget kan dog ikke dokumenteres.

TDC

Projektet har til formél at forskenne Radhus Allé. Projektet er da ogsa kaldt
"Forskennelse af Rddhus Allé, Etape 2”. Ledningsflymingen har ikke veret
nadvendig for at eendre vejen fra landevej til sivegade. Fortovene er gjort bre-
dere og belegningen er udskiftet, men da TDC"s ledninger normalt er placeret i
45-50 cm dybde, kan der lagges ny belegning uden flytning af ledningerne.
Flytningen skyldes plantningen af treeer, og at de eksisterende traceer forsky-
des. Traeer har ikle en nedvendig trafikal funktion i en sivegade, men derimod
alene et @stetisk formal.

Udgitterne til flytning af ledningerne kunne have vaeret begrenset ved en zn-
dring af projektet under hensyntagen til ledningsejernes interesser, men kom-
munen har af sstetiske hensyn ikke ensket en @ndring af projektet. Kommu-
nens radgiver var aldrig reelt interesseret i at &endre projektet, hvilket er &rsa-
gen til, at kommunen ikke tidligere har hert om dette. TDC spurgte inden
iveerkseettelse af arbejdet om muligheden for at flytte treer=kken. Kommunens
rddgiver afviste dette med den begrundelse, at en @ndring af trsernes place-
ring var udelulket, fordi der var lagt en nejagtig plan for anlagsgartnerens ar-
bejde. Dette kan dog ikke dokumenteres.

Selve omlegningen af vejen til sivegade kan have et vejmeessigt formil, men
ved vurderingen af det overordnede formil ber det med, at kommunen har on-
sket at gennemfare @ndringerne som et forskennelsesprojekt. Beplantningen
ma ses som en del af denne forskennelse, fordi vejen kunne have varet omlagt
til sivegade uden ledningsflytninger, hvis trazerne var plantet anderledes.

Kommunen har ikke levet op til sin forpligtelse efter vejlovscirkulerets pkt. 55,
hvorefter den skal tilpasse sit projekt, si ledningsejernes omkostninger be-
granses mest muligt. Komrnunen har heller ikke godtgjort, hvorfor det trafikalt
er nadvendigt at placere treeerne som projekteret.
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HNG

Trzernes placering er afgerende for, om det er nodvendigt at flytte ledninger-
ne. Plantehullerne er derfor ikke selkund:iere. Treernes formal er alene for-
skennelse.

HNG har nzvnt muligheden for at flytte trazerne, s gasledningen kunne blive
liggende, men kommunen har fra starten fastsliet, at en sidan projekt=ndring
ildee var mulig og har palagt ledningsejerne at flytte ledningerne. Der blev séle-
des under det indledende ledningsmaede den 11. august 2004 stillet spargsmal
til nedvendigheden af plantehullernes sterrelse og traeernes antal, men dette
fremgar ikke af referatet.

Det er ilke tidligere oplyst — og fremgr heller ikke af projektplaner — at gas-
ledningen skulle flyttes af hensyn til etablering af et vejdraen.

Ministeriets afgorelse

Uenighed (tvistigheder) mellem en vejbestyrelse og et forsyningsselskab vedrs-
rende ledninger i og over vejareal, jf. vejlovens §§ 101 og 106, afgeres af trafik-
ministeren (nu transport- og energiministeren), jf. vejlovens § 5, stk. 2.

Arbejder pé ledninger i eller over kommuneveje, herunder nedvendig flytning
af ledninger m.v. i forbindelse med vejens regulering eller omlagning, bekostes
af vedkommende ledningsejer, medmindre der serligt er bestemt andet, jf. vej-
lovens § 106, stk. 1 (gaesteprineippet).

Da det erfaringsmessigt ofte er muligt at spare betydelige belab for ledningse-
jerne ved pd et tidligt stadium af vejprojektet at aftale mindre @ndringer uden
skade for vejprojektet, bar vejbestyrelsen sd tidligt som muligt orientere led-
ningsejerne om pitaenkte vejarbejder, der kan forventes at npdvendiggere led-
ningsflytninger, jf. vejlovscirkulerets2 pkt. 55. Vejbestyrelsen bor i den forbin-
delse forhandle med ledningsejerne, si der si vidt muligt kan tages hensyn til
deres interesser.

Anvendelse af gaesteprincippet i vejlovens § 106, stk. 1, forudsaiter efter prak-
sis, at de arbejder, der gor det nedvendigt at flytte ledninger, tjener et vejfor-
mal.

Plantning af traeer tjener ikke nedvendigvis et vejformal. Ministeriet har sile-
des i brev af 7. februar 1995 slet fast, at "hvis beplanining pa offentlig vej ikke
Jforetages af vejmaessige/trafikale hensyn, men alene af andre hensyn, mé det
efter ministeriets opfattelse derimod anses for tvivlsomt, om vejbestyrelsen
kan krzeve, at ledningsejerne skal afholde udgifterne til flytning af ledninger”.

* Ministeriet for offentlige arbejders cirkulere nr, 132 af 6. december 1985.
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Traer kan dog ogsa tjene et vejformdl. Dette er sldet fast i ministeriets brev af
8. februar 1995: "Huis sajlerne har fardselsmaessig funktion, sdledes som tra-
er og anden beplantning kan have...vil kommunen kunne krzve, at ledningse-
Jerne betaler flytning af ledningerne, men hvis sejlerne opsasttes alene af hen-
syn til en kunstnerisk udsmykning af vejen, der ikke har trafikal funktion, vil
der efter ministeriets opfattelse nzppe veere hjemmel i vejlovens § 106 til at
krzeve, at ledningsejeren afholder udgifterne til flytningen af ledningen.”

Vedrerende plantning af trzer i forbindelse med etablering af sivegader har
ministeriet i et brev af 15. marts 2004 fastslaet, at nogle traer “efter det oplyste
er en del af vejens udstyr, idet de er med til at understrege gadens karakter af
stvegade og dermed virker hastighedsbegraensende og skaber tryghed for de
svage trafikanter”. Ministeriet fandt pi den baggrund ikke, at traeerne var
plantet alene af hensyn til en kunsinerisk udsmykning af vejen. Geesteprineip-
pet fandt derfor anvendelse pa disse treeer.

Det er ministeriets opfattelse, at trazerne i denne sag tjener lignende formaél — at
adskille trafikarterne, nedsaette hastigheden og skabe tryghed — og siledes ikke
blot er plantet af mstetiske hensyn. Gasteprincippet finder derfor efter ministe-
riets opfattelse som udgangspunkt ogsa anvendelse pa ledningsflytningerne i
denne sag,

Herefter er sporgsmaélet, om @lstykke Kommune har levet op til pligten til at
forhandle med ledningsejerne om eventuelle &ndringer i projektet. Det er efter
ministeriets opfattelse godtgjort, at ledningsejerne har vaeret orienteret om
projektet, bl.a. ved ledningsmeader. Dette er ogsd erkendt af ledningsejerne, der
har oplyst, at spargsmal til projektet og forslag til endringer har veret rejst i
forbindelse med draftelser med kommunens radgiver.

Ministeriet finder ildee, at ledningsejerne har godtgjort, at de — undervejs i pro-
cessen — har vaeret utilfredse med manglende inddragelse, ligesom ledningse-
jerne ikke har godtgjort, at de har gjort kommunen opmerksom pé brugbare
alternative losningsmuligheder.

Pé den baggrund finder ministeriet ikke grundlag for at sla fast, at kommunen
ikke har levet op til pligten til at forhandle med ledningsejerne om eventuelle
endringer.

Herefter ma ledningsejerne i medfer af geesteprincippet afholde udgifterne til
ledningsflytningerne i forbindelse med etableringen af sivegade i Radhus Allé.

Enslydende brev er sendt til Egedal Kommune, DONG Energy og HNG.

Med venlig hilsen

Flemmijrig Schiller
Kontorchef
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