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Ledningsomlagning ved Slaenbaekken

Transportministeriet har i medfor af § 5, stk. 2 i lov om offentlige veje (vejlo-
Telefon 33923355

ven), jf. lovbekendtgarelse nr. 432 af 22. maj 2008, truffet afgorelse i tvisten v trm.dk

mellem DONG Energy (tidligere Nesa) og Hillersd Kommune (tidligere Frede- Bank  Danske Bank,

riksborg Amt) om, hvorvidt gaesteprincippet i § 106 i lov om offentlige veje fin- S :;%8%2;281(;;229 RO58Ee
der anvendelse i forbindelse med en midlertidig flytning af en 0,4 kV — lav- CVR 43265717
spandingsluftledning ved Sldenbakkens underforing under Lyngevej og Gl.

Lyngevej.

Tvisten er indbragt af DONG Energy med brev af 20. november 2006 til Vejdi-
rektoratet.

I brev af 20. januar 2007 har TDC tilsluttet sig samme tvist. TDC har henvist til
DONG Energys bemarkninger og er ikke kommet med selvsteendige argumen-
ter.

Afggorelse

Transportministeriet finder, at den midlertidige flytning af lavspeendingsluft-

ledningen er omfattet af gaesteprincippet i § 106 i lov om offentlige veje. Afgo-
relsen indebarer, at DONG Energy skal bekoste den midlertidige ledningsflyt-
ning.

Begrundelsen for Transportministeriets afgerelse falger nedenfor.
Sagens baggrund

Frederiksborg Amt besluttede den 21. januar 2006 at frileegge og forbedre de
fysiske forhold for Sléenbaekken. Projektet indebeerer, at beekkens underforing
under kommunevejene Lyngevej og Gl. Lyngevej flyttes ca. 9o meter mod nord,
hvorved Slaenbakken bringes tilbage til sit oprindelige tracé fra for 1970 “erne,
hvor baekken blev rerlagt og lagt ud.:

Omlaegningen af baekken indebarer, at der er blevet anlagt en ny vejunderfo-
ring. Dette medferer blandt andet, at den omtvistede 0,4 kV — lavspaendings-

1t Hillersd Kommune har den 20. august 2008 oplyst, at omlaegningen af Slaenbaek-
ken er gennemfort.
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luftledning midlertidigt er blevet omlagt, fordi den er placeret i vejarealet, hvor Side 2/6
amtet har projekteret den nye underforing af aen.

Frederiksborg Amt har den 4. oktober 2006 meddelt pabud til DONG Energy
om den midlertidige omlagning.

Amtet har i den forbindelse henvist til § 106 i lov om offentlige veje, hvorefter
omkostningerne til flytningen p&hviler ledningsejeren, idet gaesteprincippet go-
res gaeldende.

Parternes synspunkter

DONG Energy har til statte for synspunktet om, at geesteprincippet ikke finder
anvendelse i forhold til flytningen af den omhandlede ledning bl.a. anfort fol-

gende:

e Omlagningen af Sldenbaekken er en del af et storre naturgenopret-
ningsprojekt, hvor en leengere straekning af baekken frilegges. Dermed
er omlegningen ikke omfattet af geesteprincippet i § 106.

e Formélet med projektet, som indebeerer ledningsflytningen, er et inte-
greret natur- og miljeprojekt, der ikke vedrerer vejens regulering eller
omlaegning. Hertil kommer, at den konkrete omlegning skyldes, at Sla-
enbakken flyttes ca. 9o meter mod nord, og at diameteren af rerunder-
foringen skal udvides pa grund af ensket om at etablere en faunapassa-

ge.

e Deteristrid med punkt 55 i cirkuleere nr. 132 af 6. december 1985 (vej-
lovscirkuleret), at Frederiksborg Amt ikke har taget kontakt til led-
ningsejerne for at drefte alternative projekter. Et samarbejde kunne
have minimeret eller elimineret omkostningerne til ledningsflytningen.

e Frederiksborg Amt har ikke inviteret til en dreftelse med ledningsejer-
ne for at udforme projektet, saledes at udgifterne kan minimeres.

Frederiksborg Amt (nu Hillersd Kommune) har gjort geldende, at geeste-
princippet finder anvendelse i forhold til ledningsflytningen og har til statte
herfor bl.a. anfort:

e Uanset at frilegningen af Slaenbeakken er en del af et naturgenopret-
ningsprojekt, er der specifikt for delprojektet ved krydsningen af Lyn-
gevej og Gl. Lyngevej tale om et vejformal, fordi rerunderforingen af
Sladenbzaekken er ved at bryde sammen pa grund af rorets tekniske
stand.

e Flytningen af ledningerne sker af hensyn til vejformal.
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Side 3/6

Ministeriets bemarkninger og afgorelse

Efter § 106, stk. 11 lov om offentlige veje, bekostes arbejde pa ledninger i eller
over kommuneveje, herunder ngdvendig flytning af ledninger mv. i forbindelse
med vejens regulering eller omlaegning, som udgangspunkt af vedkommende
ledningsejer.

Bestemmelsen i § 106 er udtryk for det sékaldte geaesteprincip, hvorefter gesten
i vejarealet ma flytte sin ledning uden udgift for ejeren af vejarealet, nar ejeren

selv har brug for arealet, eller det i ovrigt er nodvendigt af hensyn til arbejder i

vejen. Bestemmelsen i § 106 er en lovfaestelse af en tidligere retspraksis pa om-
radet.

Da en ledningsflytning kan medfere betydelige udgifter, bar vejbestyrelsen be-
straebe sig pa at bidrage til at reducere udgiften ved ledningsflytning til et mi-
nimum, jf. punkt 55 i vejlovscirkulaeret.2

Hojesteret har i en raekke sager taget stilling til reekkevidden af gaesteprincippet
i vejlovens § 106.

Hgjesteret fastslar i sin dom af 1. februar 20063, at foranstaltninger, der foreta-
ges af hensyn til vejenes forhold til omgivelserne, f.eks. konkret stgjafskeerm-
ning, ligger inden for de opgaver, som vejbestyrelsen kan varetage med den
virkning, at ledningsejere mé betale for den flytning af ledninger, som etable-
ringen af stgjafskeermningen ngdvendiggor.

Hgjesteret har endvidere i en dom af 4. september 2007 (Flintholm-dommen)
taget stilling til anvendelsen af gaesteprincippet i § 106 i forbindelse med et
sammensat vej- og baneprojekt.# Hgjesteret mente, at § 106 fandt anvendelse
pa ledningsarbejder i veje udfert i forbindelse med et sédan sammensat an-
leegsprojekt, selv om projektet ikke var begrundet i vejformaél, og uanset hvilke
dele af projektet, der har nedvendiggjort ledningsarbejderne.

Transportministeriet har blandt andet taget stilling til spergsmalet om geeste-
princippets anvendelse iforbindelse med en afggrelse om ledningsomlagning i
kommunevejen Toppevadvej ved Toppevad Bro, hvor en rekke ledninger skulle
flyttes som folge af udvidelse af en rerunderforing af Damvad A og etablering af
en faunapassage. Sagen vedrorte bl.a. ledninger ejet af henholdsvis DONG
Energy og TDC.

2 Cirkuleere 1985-12-06 nr.132
3 TDC Totallgsning A/S mod Greve Kommune, U.2006. 1391H
4 Banedanmark mod Dong Energy City Elnet A/S, U.2007.3009 H
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Pa baggrund af preemisserne i Flintholm-dommen var det ministeriets opfattel- Side 4/6
se, at det var uden betydning, hvilke dele af projektet vedrerende broen der
nedvendiggjorde ledningsarbejderne, eller om dele af projektet, f. eks kapaci-
tetsudvidelsen af rerunderferingen, isoleret set kunne have varet gennemfort,

uden at det havde veeret nodvendigt at omlaegge de eksisterende ledninger.

Ministeriet henviste til, at savel arbejde vedrgrende kapacitetsudvidelsen som
arbejde vedregrende etableringen af en faunapassage under en vej kunne anses
som vejformal.

Ledningsomlagningen var ngdvendiggjort af gennemforelsen af det samlede
projekt for istandsettelsen af Toppevad Bro, og ministeriet mente pé den bag-
grund, at ledningsomleegningen i vejen som falge af udskiftningen af rorunder-
foringen og etablering af faunapassagen var omfattet af gasteprincippet i vejlo-
vens § 106.

@stre Landsret har i en dom af 3. november 2008 vedrgrende ledningsomlaeg-
ningen ved Toppevad Bro tilsluttet sig ministeriets fortolkning af gaesteprincip-
pet. Landsretten har bl.a. henvist til, at udvidelsen af underforingens kapacitet
14 inden for de opgaver angéende vejen, som kan varetages af vejmyndigheder-
ne, jf. herved vejlovens § 6, stk. 1. Landsretten udtalte, at denne bestemmelse
efter sine forarbejder ma forstas saledes, at etablering af en faunapassage er en
opgave, som vejmyndigheden ogsé kan varetage. Da ledningsomlagningen ef-
ter landsrettens opfattelse matte anses for at have varet nodvendig, konklude-
rede landsretten i overensstemmelse med ministeriets afgorelse i sagen, at det
tolger af vejlovens § 106, stk. 1, at ledningsejerne skal bekoste omlagningen af
ledningerne.

I den konkrete sag har ministeriet noteret sig, at Frederiksborg Amt den 21. fe-
bruar 2006 besluttede at godkende et projektforslag for frileegning og forbed-
ring af de fysiske forhold i Sldenbakken.

Projektet indgar som et delprojekt i Havelse-delomradeplan. Havelse Delom-
rade er et af 13 delomrader, som Frederiksborg Amt var inddelt i.

Malet med projektet er at integrere et starre antal natur- og miljeprojekter,
som indgar i en helhed. Derved skal blandt andet levestederne for det vilde
plante- og dyreliv badde pa landjorden og i vandet forbedres.

Som folge af at den frilagte Sldenbaekken skal krydse Lyngevej og Gl. Lyngevej i
en ny rerunderforing, er DONG blevet palagt midlertidigt at flytte 0,4 kV-
lavspeendingsluftledning.

Amtet (nu Hillerad Kommune) har henvist til, at rerunderforingen under Lyn-
gevej 1 det tracé, backken har lgbet i de sidste 30 &r, ikke er tilstraekkeligt vedli-
geholdt og desuden har en utilstrakkelig kapacitet.



&

7

Amtet har endvidere vurderet, at rorets stand indeberer en risiko for, at vejen Side 5/6
vil blive undermineret. Amtet har desuden vurderet, at det ikke ville veere mu-

ligt at grave en dybere underforing det pégeldende sted dels af hensyn til vej-

kassen, dels fordi en udvidet underforing tet ved motorvejen skaber risiko for,

at der kan ske satninger pa vejen.

Endelig fremgar det af sagen, at den nye underforing er placeret séledes, at
Lyngevej og Gl. Lyngevej krydses pé det sted, hvor rerledningen bliver kortest,
og hvor der er plads til vejkassen.

Transportministeriet finder, at anlaegget af ny underforing for Slaenbaekken
under Lyngevej og Gl. Lyngevej ligger inden for de opgaver angdende vejene,
som kan varetages af vejmyndigheden, jf. vejlovens § 6, stk. 1. Da flytningen af
den af DONG Energy ejede elledning ma anses for at have vaeret nedvendig for
anlegget af den nye underforing, folger det af vejlovens § 106, stk. 1, at flytnin-
gen af ledningen ma bekostes af ledningsejeren.

Det samme gelder i forhold til de ledninger ejet af TDC, som det har veret
nedvendigt at flytte i forbindelse med etableringen af den nye underforing.

Ledningsejerne har efter oplyste veret orienteret om projektet, inden amtet
meddelte pdbud om flytning af bergrte ledninger.

Amtet har pa et mgde den 8. marts 2006 bedt DONG om et tilbud pa flytning af
et 10 —kV-kabel. I forbindelse med DONG s tilbud gjorde DONG amtet op-
maerksom pé, at det kunne veere nedvendigt ogsé at flytte det omhandlede ka-
bel midlertidigt.

Det fremgér desuden af sagen, at ledningsejerne pa et mede den 20. september
2006 har haft mulighed for at fremfare sine synspunkter pa projektet.

Det fremgar i ovrigt, at flytningen af underferingen har varet nodvendig af
tekniske grunde.

Ministeriet finder p& denne baggrund, at amtet har inddraget de berorte led-
ningsejere 1 processen, inden amtet traf sin afgorelse, og at amtet dermed har
fulgt henstillingen om at orientere og forhandle med ledningsejerne, jf. punkt
55 i vejlovscirkulaeret.
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Herefter skal ledningsejerne i medfor af geesteprincippet atholde udgifterne til Side 6/6
ledningsflytningerne i forbindelse med etableringen af den nye underforing af
Slaenbaekken under Lyngevej og Gl. Lyngeve;.

Afggrelsen kan ikke paklages til hojere administrativ myndighed. Enslydende
brev er sendt til TDC og Hillersd Kommune.

Med venlig hilsen

epdmiyg Schiller



