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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 3. november 2008 af Ostre Landsrets 7. afdeling
(landsdommerne Finn Morten Andersen, K. Wiingaard og Anne-Marie Boysen (kst.)).

7. afd. nr. B-3421-05:

1) Nesa A/S, nu Dong Energy A/S

2) HNG Hovedstadsregionens Naturgas I/S

3) TDC Totallgsninger A/S, nu TDC A/S

4) Ganlgse Sendre Vandvaerk

(Alle: Advokat Line Markert (prave))

mod o

1) Frederiksborg Amt og' Stenlose Kommuhe, nu begge Egedal Kommune
(Ad{fokat Seren Stenderup Jensen)

2) Transport- og Energiministeriet, nu Transportministeriet

(Kammeradvokaten ved advokat Kasper Mortensen)

Denne sag drejer sig om, hvorvidt ejerne af nogle ledninger i en kommunal vejbro over et
vandleb hér ret til erstatning efter vandlegbslovens § 51 for udgifterne til at omleegge deres
ledninger i forbindelse med, at rerunderferingen af vandlebet blev udvidet og kombineret
med faunapassage, eller om disse ejere selv skal bekoste omleegningsarbejdet i henhold til

vejlovens § 106, stk. 1.
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Under sagen, der er anlagt den 4. november 2005, har sagsggerne, 1) Dong Energy A/S, 2)
HNG Hovedstadens Naturgas I/S, 3) TDC A/S og 4) Ganlese Sendre Vandverk, nedlagt
péstand om, at de sagsegte, 1) Egedal Kommune og 2) Transportministeriet, demmes til at
anerkende, at det ikke p&hviler sagsegerne at betale omkostningerne forbundet med led-

ningsomlaegningerne i Toppevad Bro i september 2002.
Desuden har sagsggerne respektivt péstaet Egedal Kommune demt til at betale

206.478,50 kr. med rente i henhold til renteloven fra den 4. januar 2003 til sagens anleg og
derpé procesrente til Dong Energy A/S,

114.476 kr. med procesrente fra sagens anleg til HNG Hovedstadsregionens Naturgas I/S,
108.632,50 kr. med procesrente fra sagens anlaeg til TDC A/S og

62.328,75 kr. til Ganlese Sendre Vandvark med procesrente fra sagens anlag.

Egedal Kommune og Transportministeriet har péstaet frifindelse.

Storrelsen af befalingskravene er ubestridt.

I det felgende anvendes enkelte gange de oprindelige partsbetegnelser i sagen: Nesa A/S
for Dong Energy A/S, TDC Totallgsninger A/S for TDC A/S og Transport- og Energirhini-
steriet for Transportministeriet. Egedal Kommune, der er dannet ved en sammenlagning,
hvori blandt andre den tidligere Stenlgse Kommune indgér, har overtaget administrationen
af vandlgbsloven fra det tidligere Frederiksborg Amt. Toppevadvej med Toppevad Bro

over Damvad A er en kommunevej.

Efter en henvendelse den 2. oktober 2000 fra Frederiksborg Amt om vandopstuvning og
oversvemmelser for Toppevad Bro lod Stenlgse Kommune iverksatte en undersogelse af

gennemstremningskapaciteten under broen.

Den 23. november 2000 konkluderede Radgivende Ingenigrfirma Broconsult i en undersg-
gelse, at bygveerket var intakt, og at eventuelle stuvningsproblemer métte skyldes tunne-

lens tveersnitareal og deraf folgende utilstreekkelige kapacitet.



Den 14. februar 2001 blev der holdt mede mellem amtet og kommunen. Af amtets interne
notatark fremgér det, at det “vurderes at veere &ndringen i afstremningsmensteret fra Gan-
lgse by m.m. der er &rsagen, eller en del af &rsagen til oversvemmelserne”. Amtet gnskede

at etablere en faunapassage i forbindelse med en eventuel udskiftning af bygvaerket.

Efter at et neermere projekt med gget gennemstremningskapacitet og faunapassage var ved-
taget af amt og kommune, blev Nesa A/S, HNG Hovedstadsregionens Naturgas I/S, TDC
Totallesninger A/S og Ganlgse Sendre Vandverk under et mede den 23. august 2002 bedt

om pé egen bekostning at omlegge deres ledninger inden 16. september 2002.

Fra ledningsejerside blev der gjort indsigelse mod betalingsforpligtelsen, og spargsmaélet
blev senere indbragt for Transport- og Energiministeriet. Projektet blev gennemfort i efter-

aret 2002.

P4 foranledning af Frederiksborg Amt udarbejdede Water Consult i juni 2003 et regule-
ringsprojekt for Damvad A.

Transportministeriet traf afgerelse i sagen senest den 20. december 2007. Det fremgér, at
ledningsejerne skal afholde samtlige omkostninger ved ledningsomlagningerne, jf. vejlo-

vens § 106.

Der har under retssagen veeret udmeldt syn og sken. Skensmanden, Radgivende Ingenier,
M. S. Jorgen G. Qllgaard, har i sin erklering af 15. marts 2007 udtalt, at tunnelen er etable-
ret ved at frigrave hele vejen ned til underside af den fremtidige tunnel. Herved skulle alle
ledninger over tunnelen omlagges, eventuelt kun midlertidigt. Det anses for overvejende
sandsynligt, at man uden veesentlige meromkostninger og uden at beskadige de eksiste-
rende ledninger kunne have gennemfert kapacitetsudvidelsen — men ikke tillige faunapas-
sagen - ved en styret gennempresning af et stélror med en diameter pa 1,4 meter eller bo-

ring af et tilsvarende betonrer.
Der er afgivet forklaring af skensmanden, R&dgivende Ingenier, M. S. Jorgen G. Qllgaard.

Jorgen G. Qllgaard har forklaret, at det gennemforte projekt er smukkere, end resultatet

ville vaere efter gennempresning eller boring. Det gamle rer kunne veere brugt som passage
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for landdyr, men fauna er ogsa fisk. Det nu etablerede rer har en diameter pé 2,5 meter. Et

sé stort rer kunne vel vere boret igennem, men det ville veere meget dyrt.

Dong Energy A/S, HNG, TDC A/S og Ganlase Sgndre Vandverk har til stotte for de ned- -

lagte péstande gjort geeldende, at formélet med endringerne af rerunderferingen under

Toppevad Bro var varetagelse af miljghensyn. Andringerne af underferingens konstruktion
var begrundet i etableringen af en faunapassage og endring af afstrﬂmningsforholdene. Det
var da ogsé Frederiksborg Amt som vandlgbsmyndighed, der tog initativ til sagen. Det
passerede ma sidestilles med et padbud fra amtet i medfer af vandlgbslovgivningen. Kom-
munen valgte at opfylde pabuddet frivilligt. Amtet havde i gvrigt en samlet plan, hvori
rorunderferingen indgik, hvilket bestyrkes af det reguleringsprojekt, der senere blev udar-
bejdet. Ledningsejerne har lidt et tab svarende til udgiften ved ledningsomlagningen. Led-
ningsejerne er derfor berettigede til erstatning, jf. vandlebslovens § 51. Vejlovens § 106
finder ikke anvendelse i sagen, allerede fordi arbejdet p4 Toppevad Bro ikke var begrundet
i vejformal. Broen var intakt. Etablering af faunapassage sker — i modseetning til eksem-
pelvis opsatning af stgjskerme — ikke som en konsekvens af etablering, udbygning eller
andring af eksisterende vejanlaeg. Etableringen af faunapassage gor ikke projektet til et
sammensat anleegsprojekt; projektet er ikke et storre projekt, hvor der er tvingende grunde |
til at fravige udgangspunktet om, at indgrebet i vejen skal vaere nedvendiggjort af vejfor-
mal. Kommunen ma i gvrigt have bevisbyrden for, at ledningsomleegningen overhovedet

var ngdvendig.

Egedal Kommune har til stette for den nedlagte pastand gjort gaeldeﬁde, at {fej lovens § 106

deekker enhver regulering af offentlige veje, uanset hvorledes denne regulering er besluttet.
Det er en betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at der foreligger et vejformal, men
udtrykket vejformal skal forstas bredt. Det er for gvrigt uden betydning for forstaelsen,
hvorvidt et givet arbejde ville kunne udferes uden at berere de i vejen liggende ledninger.
Faunapassage er ligesom stgjafskeermning en naturlig og seedvanlig del af vejens tilbeher.
Arbejdet pa Toppevad Bro er et sammensat anlaegsprojekt; det er uden betydning, hvilke
konkrete dele af et sddant projekt der nedvendigger omlegning af ledninger. Vejarbejdet,
herunder omlegningen, var nedvendiggjort af utilstreekkelig kapacitet ved selve vejanlaeg-
get 1 videste forstand. Vandlebsloven kan ikke anvendes, idet Toppevad Bro med hele sit

anlag er etableret af hensyn til Toppevadvej for at fore denne over Damvad A.
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Transportministeriet har til stette for den nedlagte pastand gjort geeldende, at vandlgbets

underforing er en del af selve vejanlegget. Det var nedvendigt at foretage kapacitetsudvi-
delse. Udvidelsen tjente derfor utvivisomt et vejformal, og omleegning af ledninger var en
nedvendig folge af vejarbejdet. Faunapassager er et nedvendigt tilbeher til en vej, og etab-
leringen kan anses som vejforméal. Der foreligger et sammensat anlagsprojekt bestdende af
kapacitetsudvidelsen og faunapassagen. Selv om etablering af faunapassage i denne sag
ikke tjener vejformal, er anleegsprojektet som sammensat i det hele omfattet af vejlovens §
106.

Rettens begrundelse og resultat:

Underforingen var en del af det anleeg, der som bro tjente det formal at fore den offentlige
vej over den. Udvidelse af underforingens kapacitet 14 inden for de opgaver angéende ve-
jen, som kan varetages af vejmyndigheden, jf. herved vejlovens § 6, stk. 1. Denne bestem-
melse ma efter sine forarbejder forstés séledes, at etablering af faunapassage er en opgave,
som vejmyndigheden ogsé kan varetage. Da den skete omlagning af ledninger m4 anses
for at have veeret nedvendig, felger det af lovens § 106, stk. 1, at de sagsggende lednings-

ejere skal bekoste den skete omleegning af ledninger.
De nedlagte frifindelsespastande tages til folge.
Under hensyn til sagens genstand, forleb og udfald skal Dong Energy A/S, HNG Hoved-
stadens Naturgas I/S, TDC A/S og Ganlese Sendre Vandvzrk én for alle o g alle for én
godtgere Egedal Kommune og Transportministeriet hver iser sagens omkostninger med
75.000 kr. til deekning af advokatudgifter

Thikendes forret:
De sagsogte, 1) Egedal Kommune og 2) Transportministeriet, frifindes.
I sagsomkostninger skal sagsggerne, 1) Dong Energy A/S, 2) HNG Hovedstadens Naturgas
I/S, 3) TDC A/S og 4) Ganlese Sendre Vandverk, inden 14 dage betale én for alle og alle

for én 75.000 kr. til de sagsggte hver iser.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.



(Sign.)

- 3ty 2008
Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsrets kontor, den = 3!
skrifte

el Svarre-Andersen
Overassistent



