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Kendelse den 20. juni 2006
I. Indledning

Denne taksationskendelse vedrgrer 2 kendelser af 8. juli 2005 (hzfte 26 og hfte 27) afsagt af Ekspropriati-
onskommissionen i forbindelse med udbygning af Motorring 3 mellem Jaegersborg og Holbzkmotorvejen.

I brev af 22. juli 2006 har Vejdirektoratet ved advokat Bendicte Galbo klaget over ovennzvnte kendelser fra
Ekspropriationskommissionen. Desuden har ledningeejerene i brev af 26. juli 2005 ved advokat Anders Va-
lentiner-Branth, DLA Nordic A/S, gnsket kendelserne efterprgvet ved Taksationskommissionen.

Ved forretningen den 20. juni 2006 mgdte for ledningsejerne advokat Anders Valentiner-Branth, advokat
Line Markert, Erik Jeppesen (NESA), Per Christensen (Dong Energi), Merete Gjelstrup (Herlev Kommune),
Jane B. Madsen (Gladsaxe Kommune og Torben Sgnnichsen (Rgdovre Kommune), samt John Thorn og Jgrn
Laursen (begge HNG I/S).

For anlegsmyndigheden mgdte advokat Benedicte Galbo (Kammeradvokaten), landinspektgr Sgren Baum-
garten, civilingenigr Magne Aasen, arkitekt Klaus Hybel Briuner og projektingenigr Poul Iver Jgrgensen.

Isagens behandling for Taksationskommissionen har deltaget formanden, professor, dr. jur. Bo von Eyben,
de af formanden for denne sag udtagne medlemmer, Frank S. Jgrgensen og Karl Frandsen, samt det af Kg-
benhavns Amt valgte medlem John Zangenberg og Preben Thorvig.

Desuden mgdte den ledende landinspektgr Knud Nielsen og kommissionens sekreter, fuldmeagtig, cand. jur.
John Roy Vesterholm.

Det skal bemearkes, at ikke alle parternes synspunkter er gengivet i denne kendelse. Som udgangspunkt er
det kun de nye synspunkter, som er ngdvendige for at forstd Taksationskommissionens kendelse, der gengi-
ves i denne kendelse, samt eventuelle nye anbringender, som ikke tidligere er fremfgrt i sagen.

Taksationskommissionen skal henvise til Ekspropriationskommissionens kendelse i udskrift af forhandlings-
protokollen for Ekspropriationskommissionen, hefte 26, side 217 - 225 og hzefte 27 side 227 — 234. Begge
kendelser fra Ekspropriationskommissionen vedlzgges.



Formandens indledende bemarkninger

Taksationskommissionens formand spurgte ledningsejerne om, de havde frafaldet indsigelsen fremfgrt over-
for Ekspropriationskommissionen mod den ledende landinspektgr Knud Nielsens deltagelse i madet, hvilket
ledningerejerne bekraftede.

Parterne tilkendegav overfor Taksationskommissionen, at der var enighed om, at:

Stgjafskerning er en del af vejens udstyr, jf. hgjesteretsdom afsagt den 1. februar 2006 (U2006.1391 H).

* Anlag til vejbelysning er en del af vejens udstyr.
= Vejlovens § 106 var geldende for ledninger i offentlige veje.

¢ Der i de tilfalde, hvor Vejdirektoratet betaler for en ledningsomlzgning, skal ske fradrag for “nyt for
gammelt”ud fra almindelige erstatningsretlige principper.

Med hensyn til Taksationskommissionens kompetence anfgrte formanden, at Taksationskommissionen ikke
kan tage stilling til om, hvorvidt:

» En ledningsomlaegning er ngdvendig, idet dette er en del af selve anlegsprojektet.
¢ Selve motorvejsprojektet kunne eller burde udformes anderledes.

* Undersggelser i forbindelse med den fzlles kommunale aflgbsledning (Lynnetteledningen) havde
veeret ngdvendige.

e Fordyrelser af motorvejsprojektet pd grund af ledningsomizgninger. Taksationskommissionen kan
dog godt tage stilling til det principielle i, om ledningsejerne kan pilegges denne merudgift.

¢ Hypotetiske tvister.

Her efter gennemgik Vejdirektoratet motorvejsprojektet, herunder ledningsomlzgningerne. I den forbindelse
var den en serlig gennemgang af den felles kommunale aflgbsledning (Lynnetteledningen).

I1. Ledningsejernes generelle synspunkter

Ledningsejernes synspunkter for Taksationskommissionen er vedlagt brev af 11. november 2005 og sam-
menfattet i Vejdirektoratet mod NESA A/S og Energinet.dk og Vejdirektoratet mod Gladsaxe, Herlev og
Rgdovre Kommuner samt KE aflgb Aps samt Ledningsejernes indleg II. Endvidere er der vedlagt indleg fra
sagens behandling i Ekspropriationskommissionen,

Desuden blev synspunkterne uddybet under mgdet den 20. juni 2006.
Ledningsejerne er enige i Ekspropriationskommissionens kendelse, nér det fastslis, at:
o Ledninger i private arealer ikke er underlagt gesteprincippet i vejlovens § 106,

e Der geelder et princip om f@rst i tid, bedst 1 ret,
e Vejlovens § 106 alene gzlder arbejder, der er begrundet i varetagelse af vejformal.



I'denne sag er der som udgangspunkt ikke tvivl om, at de pigzldende anlagsarbejder er begrundet i vejfor-
mdl. Derfor er den nzrmere nuancering af gesteprincippets przcise udstraekning i forhold til “egentlige vej-
arbejder mv.” ikke er vasentlige for behandlingen af denne sag.

Ledningsejerne er pd denne baggrund i forhold til de problemstillinger som denne sag rejser som udgangs-
punkt enige i den udlzgning af geesteprincippet, som er fastslict af Taksationskommissionen i kommissio-
nens kendelser | Metro-sagen — dvs. sagen om omlgning af ledninger som fglge af etablering af Metros 3.
etape.

Fordyrelse af motorvejsprojektet

Vejdirektoratet har kravet, at ledningsejerne godiger omkostningerne til at tilpasse Vejdirektoratets anlags-
projekt som [plge af, at Vejdirektoratet skal tage hensyn til eksisterende ledninger i og omkring de eksiste-
rende motorvejsarealer.

Ledningsejerne har afvist dette krav med henvisning til, at:

1. Det fremgér af vejlovens § 10, stk. 2, at vejbestyrelsen afholder udgifterne i forbindelse med vejen.

2. Abejderne med at projektere anlzgget under hensyn til de eksisterende ledningsanlaeg er en del af
anlagsprojektet, som vejmyndigheden som bygherre mi betale for.

3. Udgifterne ikke er omfattet af vejlovens § 106, da der ikke er tale om ledningsarbejder, og vejmyn-
digheden ikke har nogen anden hjemmel til at pilegge ledningsejerne at afholde udgifterne.

Nir et anleg projekteres, mé projekteringen ske ud fra de forudseetninger, som er til stede, og anlagsmyn-
digheden har en generel pligt til at velge den samfundsmassigt billigste lgsning, herunder tage hensyn til
ledningejerne.

Det kreever hjemmel at pilegge ledningsejerne udgifter og en sidan hjemmel findes ikke. Dette er fastsliet
bl.a. Hgjesterets dom U 2003.384 H, hvor Hgjesteret afviste, at Kgbenhavns Kommune kunne kreve lgbende
betaling for at lade en privat ledning ligge i offentligt vejareal, og at Kgbenhavns Kommune kunne kreve
betaling for at fgre tilsyn i forbindelse med arbejder pa ledningen,

Geaesteprincippet i vejlovens § 106 giver under visse omstendigheder vejbestyrelsen mulighed for at palagge
ledningsejere at afholde en del af udgifterne forbundet med anlwg, drift eller ombygning af vejanleg. De
udgifter, som vejmyndigheden med hjemmel i denne bestemmelse kan palegge ledningsejerne er udeluk-
kende udgifter til arbejder pd ledninger, der er anbragt i vejarealet.

Det er derfor efter ledningsejernes vurdering direkte i strid med Hgjesterets praksis, nir Ekspropriations-
kommissionen pilegger ledningsejerne at afholde sddanne udgifter med henvisning til at reale grunde taler
for det.

Ledninger i andre arealer (private)

Ekspropriationskommissionen har i overensstemmelse med Taksationskommissionens kendelse af 19. januar
2005 i metro-sagen fastslaet, at gaesteprincippet i vejloven ikke geelder for ledninger i private arealer. Led-
ningsejerne er enige heri. De forpligtelser, som ledningsejerne har over for en ny ejer af arealet er de samme,
som ledningsejerne havde over for den hidtidige ejer.

Det vil f.eks. sige, at i forhold til ledninger, som er anbragt i privat areal, er ledningsejeren forpligtet til at
flytte sine ledninger, hvis den private grundejer gnsker at udnytte arealet til, hvad der mi anses for at vare
private formal.



Ledningsejerne er derimod ikke forpligtet til at respektere andre formdl — f.eks. offentlige formal., vejformal
mv.

Nir arealet skifter status, er det siledes ikke tale om, at ejerens retsstilling er uzndret. Dette er en afgdgrende
forudsatning for forstaelsen af den eksisterende praksis.

Desuden fastslar vejlovcirkuleres pkt. 55, at § 106 omfatter alene ledninger placeret i offentligt vejareal,
men ikke ledninger der er lovligt placeret pa privat grund. Disse ma derfor erstattes af vejbestyrelsen, hvis et
anlegsarbejde pi arealet ngdvendigggr flytning af ledningerne.”

Vejdirektoratet er som underordnet myndighed i forhold til Transportministeriet bundet af cirkulzret. Desu-
den har Vejdirektoratets i brev af 15. januar 2002 udtrykkeligt anfgrt, at “det er Vejdirektoratets opfattelse, at
det i den forbindelse er afggrende, hvilken status det pigeldende areal havde, da ledningerne og i dette til-
felde fordelingsskabene blev placeret i arealet. § 106 finder siledes ikke anvendelse, hvis ledningerne oprin-
deligt er placeret lovligt pd privat grund, uanset at det pigaeldende areal senere erhverves af en vejbestyrelse
og herefter bliver vejareal.”

Det er ledningsejernes opfattelse, at der gaelder et gasteprincip i forhold til ledninger, som anbringes i priva-
te arealer. Dette gaesteprincip indebaerer, at ledningsejeren er forpligtet til at respekiere alle sikaldte private
formdl. Dette er ogs fastsliet i hgjesterets praksis i dommen U 1934.451 H.

Taksationskommissionen mé siledes i overensstemmelse med Ekspropriationskommissionens kendelse og i
overensstemmelse med, hvad Taksationskommissionen har fastsldet i Metro-sagen, komme til, at gasteprin-
cippet ikke galder for de ledninger, som er anbragt i privat areal, og som skal omlzgges, fordi det pigezl-
dende areal skal inddrages til M3.

Desuden er ledningsejerens forpligtelser over for ejeren af det areal, som ledningerne anbringes i, ogsa be-
graenset ud fra princippet om fgrst i tid, bedst i ret. Ledningsejeren mi respektere de aktiviteter, som arealet
bruges til, ndr ledningen etableres. Herefter kan ledningsejeren forvente, at fremtidige brugere af arealet eller
udnyttelse af arealet til andre formal respektere ledningsejerens interesser i arealet.

Hvis Vejdirektoratet gnsker at ekspropriere ledningsejernes retsstilling i forhold til arealet, mé dette ske mod
fuld erstatning, jf. princippet i Grundlovens § 73.

Fuld erstatning udggr i denne situation ikke blot omkostningerne til en enkelt flytning af ledningen, men de
omkostninger, som ledningsejeren md forvente at fi som fulge af, at ledningsejeren i fremtiden skal veere
underlagt gaesteprincippet til vejformal.

Ledningsejerne har ikke fet nogen erstatning i denne sag. Der er derfor ikke grundlag for at antage, at gae-
steprincippet skulle finde anvendelse.

Omlegning af ledninger som tidligere er blevet omlagt
Det er ledningsejernes opfattelse, at det ikke har noget betydning for ledningsejernes retsstilling, at en led-
ning, som ikke er underfagt geesteprincippet, er blevet omlagt én gang.

Den retsstilling, som fglger af Ekspropriationskommissionens kendelse, har ikke stgtte i vejmyndighedernes
administrative praksis.



Hvis en ledning er anbragt i et privat areal, er det alene gaesteprincippet til private formil, som finder anven-
deise i forhold til denne ledning, uanset hvor mange gange ledningen omlegges, og hvor mange gange area-
let, som ledningen er anbragt i, endrer status.

Ledninger i byggeliniearealer

Ekspropriationskommissionen har i sine kendeiser fastslaet, at ledninger, som er anbragt efter byggeliniepa-
lzeg, er underlagt gasteprincippet, medmindre ledningsejeren kan dokumentere, at ledningerne ikke er under-
lagt fjernelsesdeklaration.

Der er enighed mellem parterne om, at det er kundggrelsestidspunktet for byggeliniepdlegget, der er afgg-
rende for retsstillingen.

Pé trods af ledningsejernes anmodning herom har Ekspropriationskommissionen imidlertid ikke taget stilling
til, hvorndr byggeliniepalzgges mi anses at galde fra i denne sag.

Med hensyn til spgrgsmélet om, hvorndr byggelinieservitutten kan anses for at veere palagt, er der ikke i den-
ne sag fremlagt nogen form for dokumentation for en kundggrelse af de byggeliniepalag, som er blevet ting-
lyst pd nogle af de private ejendomme langs M3 i 1968. I mangel pd dokumentation for et swrskilt kundgg-
relsestidspunkt ma det derfor legges til grund, at byggelinieservitutten er blevet pilagt ved tinglysning af
servitutten.

Det andet og centrale spgrgsmil i forhold til ledninger anbragt i byggelinieareal er spgrgsmalet, om tilladel-
serne til at anbringe disse ledninger kan anses for at vare givet med fjernelsesvilkar.

Ekspropriationskommissionen anlagger en formodning for, at der er stillet et fjernelsesvilkér i samtlige tilla-
delser. Ekspropriationskommissionen pilaegger pd den baggrund ledningsejeren bevisbyrden for, at Vejdi-
rektoratet ikke har fastsat betingelser for at give tilladelse til etablering af ledninger i byggelinicarealet.

Dette er helt uszdvanligt, allerede fordi det er naermest umuligt for ledningsejerne at dokumentere, at noget
ikke er sket.

Nir Vejdirektoratet giver tilladelse til, at en ledningsejer mi anbringe ledninger i byggelinieareal, skal Vejdi-
rektoratet foretage en konkret vurdering af, om der er behov for at betinge tilladelsen af en fjernelsesdeklara-
tion. Pleg af fjernelsesdeklaration er sdledes udtryk for en konkret vurdering, som skal vaere sagligt be-
grundet. Der kan derfor ikke anlegges en generel formodning for, at der er pilagt fjernelsesdeklaration.

Ledningsejernes interesser i at kunne etablere ledninger ogsd i byggeliniearealer er udtryk for almene sam-
fundsmessige hensyn. Det ma derfor forventes, at der er givet uforbeholden tilladelse til at etablere sidanne
anlzg, medmindre der er en aktuel plan om at ivaerkseatte udvidelsesarbejdet fra vejmyndighedens side.

Det md derfor legges til grund, at der er givet en uforbeholden tilladelse til at etablere ledninger i arealet,
medmindre vejmyndigheden kan pévise, at det modsatte er tilfzldet. Taksationskommissionen méi derfor
generelt komme frem til, at gaesteprincippet ikke geelder for de ledninger, der er anbragt i byggelinieareal.

Ledningsejernes konkrete synspunkter vedrgrende de enkelte ledninger og ledningsejere

I forlzngelse af ledningsejernes bemzarkninger til de fire generelle principper, som parterne har indbragt for
Taksationskommissionen, anmodede ledningsejerne Taksationskommissionen om at tage stilling til fem
konkrete spgrgsmal

Det drejer sig om fglgende spgrgsmal:



1. Kan ledningsejerne pilegges at betale for undersggelser af et alternativt tracé til den falleskommu-
nale aflgbsledning (Lynetteledningen).

2. Betaling for foranstaltninger i forhold til Energinet.dk’s 400 kV kabler

3. Rakkevidden af vejlovens § 20.

4. Gelder vejlovens § 100, stk. I, for HNGs ledninger, som er anbragt i byggelinieareal, herunder stik-
ledninger.

5. Ledninger, som er sikret ved servitut.

Den felleskommunale aflpbsledning (Lynetteledningen).

Det fgrste konkrete spgrgsmil vedrgrer Vejdirektoratets udgifter til projektering af en omlagning af den
felleskommunale aflgbsledning.

Spgrgsmilet er, om ejerne af aflgbsledningen kan pilegges at betale samtlige eller en del af de udgifter, som
Vejdirektoratet har afholdt til forundersggelser og forelgbig projektering af et alternativt tracé til den fzlles-
kommunale aflgbsledning.

Det ledningsejernes opfattelse, at Vejdirektoratet selv mé afholde de omkostninger, som dette spergsmal
vedrgrer.

Efter ledningsejernes opfattelse ma Vejdirektoratet selv beere disse omkostninger, idet der ikke er tale om
udgifter, som er afholdt i forbindelse med gennemfgrelse af en ngdvendig ledningsomlzgning. Vejdirektora-
tet har pligt til at betale for anlegsprojektet i medfer af vejlovens § 10, stk. 2, og § 106 giver ikke hjemmel
til at paleegge ledningsejerne at betale, da der ikke er tale om ngdvendige ledningsarbejder.

Ekspropriationskommissionen pilagde iedningsejerne at betale halvdelen af disse projekteringsudgifter.
Ekspropriationskommissionen begrundede dette med, at ledningen er placeret bade i hovedlandevej og i
kommunevej - ledningen er derfor kun delvist omfattet af vejlovens § 20- herefter lagde Ekspropriations-
kommissionen til grund, at undersggelserne var gennemfrt i begge parters interesse, 0g at parterne var enige
om, at alternative Igsninger skulle undersgges.

De forudsztninger, som Ekspropriationskommissionen har lagt til grund for sin afggrelse er imidlertid ikke
rigtige.

1. Udgifterne til forundersggelser er efter ledningsejernes opfattelse en naturlig del af udgifterne til
planizgning og forberedelse af projektet, og

2. Der var ikke enighed mellem ledningsejerne og Vejdirektoratet om, at alternative muligheder skulle
undersgges.

Spergsmalet om, hvorledes man skulle forholde sig til den fzlleskommunale aflgbsledning i forbindelse med
udvidelsen af M3 blev drgftet mellem ledningsejerne og Vejdirektoratet i forste halvar af 2004,

I'slutningen af december 2003 indkaldte Vejdirektoratet i en mail til et mgde med ledningsejerne omkring
den fzlleskommunale aflgbsledning. I denne mail meddeler Vejdirektoratets radgiver ledningsejerne, at det
vil veere ngdvendigt at omizgge ledningen p en 500-800 meter strazkning fra den vestlige side af motorve-
Jen til den gstlige side. Mailen ligger altsd ikke op til en drgftelse af behovet for at omlzgge ledningen.

P4 det tidspunkt har man endnu ikke haft mgde med ledningsejerne og kender alts3 ikke deres vurdering af
spgrgsmalet.



Ved det fgrste mgde med ledningsejerne, som blev holdt den 14. januar 2004, fremlagde Vejdirektoratet
forskellige muligheder for omlegning, som Vejdirektoratet havde overvejet. Vejdirektoratet var allerede p4
det her mgde afvisende over for muligheden for at lade ledningen blive i motorvejsarealet. Desuden var Vej-
direktoratet allerede pa det tidspunkt i gang med at vurdere, hvilke af flere mulige projekter for omlaegning
af ledningen, der var det optimale projekt.

Umiddelbart inden naste ledningsmgde modtog ledningsejerne disse projekter, som klart anbefalede en flyt-
ning af ledningen.

P4 mgdet meliem ledningsejerne og Vejdirektoratet den 18. februar 2004 drgftede man de to modeller, som
Vejdirektoratet havde forslaet. Ledningsejerne fastholdt under dette mgde, at de ikke var enige i, at en om-
lzegning af ledningen var det mest hensigtsmzssige. Selvom det desvarre ikke fremgér klart af referatet fra
mg@det, opfordrede ledningsejerne igen Vejdirektoratet til at undersgge ledningens tilstand for at afklare, om
det var muligt at lade ledningen blive liggende.

Pd mgdet den 31. marts 2004 gjorde ledningsejerne igen opmarksom pa, at den billigste Igsning efter deres
vurdering var at ledningen blev liggende, men Vejdirektoratet afviste fortsat denne lgsning. Vejdirektoratet
anfgrte, at der ville veere vaesentlige risici og omkostninger forbundet med at lade ledningen blive liggende.
Denne Igsning matte under alle omstendigheder anses for midlertidig pd grund af ledningens begraensede
levetid.

Vejdirektoratet gav under dette mgde en meget detaljeret beskrivelser af de komplikationer, som ville vare
forbundet med at lade ledningen blive liggende. Vejdirektoratet havde imidlertid ikke foretaget nogen form
for undersggelser af ledningens tilstand pa det tidspunkt.

Efter mgdet den 31. marts 2004 fik ledningsejerne selv foretaget en TV-inspektion af ledningen for at f&
fastlagt ledningens tilstand. Det fremgér rapporten fra TV-inspektionen, at ledningen var i tilstrackkelig god
stand til at blive liggende i motorvejsarcalet.

Endvidere har de efterfgigende nzrmere undersggelser af mulighederne for at lade ledningen blive liggende
vist, at:

1. Ledningen var i god stand. Der var ikke en gang behov for at reline ledningen.

2. Prisen pé at sideforskyde ledningerne slet ikke har varet i nerheden af 3-5 mio. kr. som Vejdirekto-
ratet havde anslaet prisen til i forbindelse med, at man forsggte at overbevise ledningsejerne om, at
det eneste rigtige var at omlaegge ledningen. Derimod har det samlede ombygningsarbejde kostet ca.
1 mio.

3. Ledningens restlevetid formentlig er nzrmere 80 4r end 35 ér.

Efter at have modtaget resultatet af TV-inspektionen meddelte ledningsejerne til Vejdirektoratet, at lednin-
gen skulle blive liggende. Som bekendt blev det ogsi den endelige 1gsning, som parterne enedes om at gen-
nemfgre.

Pi baggrund af det faktiske forlgb, har ledningsejerne afvist at betale nogen af Vejdirektoratets udgifter til
projektering af en omlagning af ledningen.

Ledningsejerne stgtter denne afvisning pé, at:
I Udgifterne ikke vedrgrer ledningsarbejder, da der slet ikke var behov for en ledningsomlagning,

2. Projekteringsomkostningerne md anses for at vaere en del af Vejdirektoratets generelle omkostninger
til planlagning og projektering af udvidelsesprojektet, og



3. Vejdirektoratet ikke har opfyldt sine offentligretlige forpligtelser til at afklare, hvad der ville vare
den mest hensigtsmassige lgsning.

Ledningsejernes 2. anbringende til stgtte for, at ledningsejerne ikke skal deltage i betalingen for projekte-
ringsarbejdet, er, at sddanne udgifter md anses for at vaere en naturlig del af omkostningerne til planlagning
og projektering af et sa stort og kompliceret projekt, som det er at udbygge en motorvej i et teet bebygget
omrade.

Sddanne anlegsudgifter skal atholdes af anlegsmyndigheden — det vil i dette tilfzlde sige Vejdirektoratet.

Dette bekreftes ogsi af vejlovens § 10, stk. 2, som fastslér, at samtlige udgifter til forberedelse, planlzgning,
anlxg og drift af vejarealet skal afholdes af vejmyndigheden.

Udgifterne til undersggelse af mulige alternative foranstaltninger i forhold til ledningerne i anlzgsarealet
udggr en del af anlzgsomkostningerne til planfaegning og projektering af anleegget, og der er ikke noget juri-
disk grundlag for at pilzgge ledningsejerne at afholde disse udgifter.

Som det 3. og sidste anbringende til stgtte for, at Vejdirektoratet selv mi afholde omkostningerne til plan-
leegning og projektering af en omlagning af aflgbsledningen, ggr ledningsejerne gzeldende, at projekterings-
udgifterne hovedsaligt er et resultat af, at Vejdirektoratet ikke fra starten overholdt sin offentligretlige for-
pligtelse til at finde den samfundsmassige mest hensigtsmassige og gkonomiske lgsning, jf. det forvalt-
ningsretlige undersggelsesprincip.

Udgifterne til projekteringen var altsa hverken rimelige eller ngdvendige

Energinet.dlc’s kabler

Det er spgrgsmélet om betaling for tilpasning af vejprojektet til Energinet.dk’s 400 kV ledninger under Bud-
dingevej.

Kablerne blev ctableret i 1999, og i forbindelse med etablering af kablerne, drgftede Energinet.dk og Vejdi-
rektoratet, hvordan kablerne skulle etableres for at undgd, at kablerne skulle omlegges eller komme i vejen
for et eventuelt udvidelsesprojekt for M3.

Kablerne blev siledes projekteret og etableret efter drgftelser med Vejdirektoratet.

Lige som for den felleskommunale aflgbsledning, ggr ledningsejerne som udgangspunkt geeldende, at led-
ningsejerne slet ikke kan pileegges at betale for de foranstaltninger, som Vejdirektoratet har truffet i forhold
til ledningerne.

Hvis Taksationskommissionen imidlertid matte komme frem til, at ledningsejerne kan pilagges at betale for
sidanne fordyrende foranstaltninger, pa trods af, at der ikke er noget hjemmelsgrundlag for det, ggr ledning-
sejerne gzeldende, at Energinet.dk alligevel ikke kan palegges at betale for disse fordyrende foranstaltninger
ud fra fplgende synspunkter:

e Der blev ikke i forbindelse med etablering af kablerne indgfet nogen aftale mellem parterne, som
fraviger gaesteprincippet i forhold til disse kabler.

¢ Som fglge af de indgdende drgftelser mellem parterne havde Energinet.dk en berettiget forventning
om, at Energinet.dk ikke ville blive pafgrt ydertigere omkostninger til ledningen i forbindelse med
en eventuel udvidelse af M3,



Denne berettigede forventning bgr farer til, at det i hvert fald ikke i denne situation var rimeligt at palegge
Energinet.dk, at afholde de ekstraomkostninger, som Vejdirektoratet har haft til at tilpasse projektet til de
eksisterende 400 kWh- kabler.

Reekkevidden af vejlovens § 20
Ekspropriationskommissionen fastslog i sin kendelse, at:

¢ § 20 glder for arbejder pd kommunale og felleskommunale ledninger i kommunevej, og
® § 20 geelder, hvis en del af ledningen, som tidligere har ligget i kommunal vej, i fremtiden kommer
til at ligge i motorvejsareal.

Ud fra Ekspropriationskommissionen kendelse, er det imidlertid usikkert, om § 20 geelder i fremtiden, hvis
en del af en ledning, som er etableret i kommunevej, omlegges eller zndres pa anden méde i forbindelse
med, at det hidtidige kommunale vejareal inddrages til motorve;,

Ledningsejerne anmoder derfor Taksationskommissionen om at fastsld, at § 20 galder for ledninger, som
oprindeligt er anbragt i kommunevej, uanset om ledningen er blevet omlagt i forbindelse med, at kommune-
vejen blev inddraget til etablering af motorvej.

I denne sag vedrgrer det her spgrgsmal isar den fzlleskommunale aflgbsledning, som er delvist beliggende i
Rgdovre Kommunes vejareal.

Spgrgsmilet er imidlertid ogsé relevant for de af HNGs ledninger, som er beliggende i kommunevej, som
skal omlaegges i forbindelse med udvidelsen af M3,

De anbringender, som ledningsejerne ggr geeldende til stgtte for, at § 20 finder anvendelse uanset om lednin-
gen bliver omlagt i forbindelse med, at det kommunale vejareal inddrages til motorvejsareal, svarer til de
anbringender som blev gjort geldende til stgtte for, at gesteprincippet ikke finder anvendelse i forhold til
ledninger, som er anbragt i private arealer, og som omlzgges i forbindelse med, at arealerne inddrages til
motorvejsareal. Det afggrende er sdledes, hvilken status arealet havde, da ledningen blev etableret. Det er
fuldstzndig ligegyldigt, hvor mange gange arealet skifter status efterfglgende, eller hvor mange gange led-
ningerne omlegges.

Ledningsejerne skal henvise til de generelle bemarkninger om spgrgsmalet.

Det afggrende for, om vejlovens § 20 finder anvendelse, er ejerforholdene pé det tidspunkt, hvor vejmyndig-
heden treeffer afggrelse om at palegge ledningsejeren at omlaegge ledningen. P4 dette tidspunkt er der ligele-
des truffet afggrelse om, at udgifterne til ledningsomlaegningen skal afholdes.

I denne sag var beslutningen om tilpasning af ledningen pd den del af ledningen, som ligger i kommiunevej
truffet senest, da Vejdirektoratet udarbejdede udkast ledningsprotokolaftale mellem Vejdirektoratet, Det
fgrste udkast hertil ligger den 19. november 2004.

Kgbenhavns Kommunes aflgbsafdeling blev udskilt fra den kommunale enhedsforvaltning ved aftale af 31,
december 2004,

Ledningen var sledes i kommunalt eje p tidspunktet, hvor beslutningen om gennemfarelse af ledningsar-
bejderne blev truffet.
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Ledningsomlegningen var derfor omfattet af ordlyden af vejlovens § 20, da det pé det tidspunkt, hvor der
blev opnfiet enighed om principperne for tilpasning af ledningen var Kgbenhavns Kommune, som var med-
ejer af ledningen.

Det er uden betydning for ledningsejerens adgang til at pdberdbe sig vejlovens § 20 direkte, at ledningsom-
leegningen er gennemfert, efter omstruktureringen af Kgbenhavns Kommunes gasforsyningsvirksomhed.

Hertil kommer, at selskabet KE Aflgb er 100 % ejet af Kgbenhavns Kommune. Der er siledes fortsat tale om
en kommunal forsyningsvirksomhed, selvom Kgbenhavns Kommunes aflgbsvirksomhed er udskiit til et
selvsteendigt selskab. Dette forhold indebarer efter ledningsejernes opfattelse, at de hensyn, som vejlovens §
20 er udtryk for, fortsat er relevante i forhold til KE Aflgb.

Desuden ggr ledningsejerne geeldende, at selvom Taksationskommissionen métte komme frem til, at KE
Aflgb ikke kan anses for at veere omfattet af vejlovens § 20, sd er det alene KE Aflgb, som kan pilzgges at
betale for den andel af udgifterne til ledningsomlzgninger, som svarer til KE Aflgbs ejerandel. Det vil sige
1l %.

De gvrige ledningsejere vil fortsat veere omfattet af vejlovens § 20, da de hensyn, som ligger bag bestemmel-
sen fortsat er relevante i forhold til disse ledninger.

Herudover ggr ledningsejerne geldende, at Vejlovens § 20 og § 106, stk. 2, ikke er udtgmmende.

Principperne i vejlovens § 20 kan derimod ogsd finde anvendelse i andre situationer, hvor ledningsomlaeg-
ninger skyldes @ndringer i eksisterende forhold, der ma anses for at g8 ud over, hvad ledningsejeren med
rimelighed métte kunne forvente, da ledningerne blev anbragt i banearealet.

HNG’s ledninger i byggelinearealer
Konkrete ledninger i private arealer, som er sikret ved servitut

Indledning skal det bemarkes, at der er enighed om ledningen G 2202, s indsigelsen vedrgrende denne led-
ning frafaldes. Desuden frafaldt ledningsejerne indsigelsen vedrgrende ledningen G 2701.

Spgrgsmilet, om ledninger i private arealer, der er sikret ved servitut, vedrgrer iser HNGs ledninger, som er
ctableret i private arealer langs M3, og som er beskyttet ved deklaration. Ledningerne, som Taksationskom-
missionen konkret skal tage stilling til under dette punkt er behandlet i den sikaldte kategori D i Ekspropria-
tionskommissionens kendelse.

Efter ledningsejerenes opfattelse betyder det, at der er tinglyst en deklaration blandt andet, at det ikke er mu-
ligt for Vejdirektoretet eller for nogen andre at ggre gesteprincippet geldende i forhold til denne ledning.
Det er i den forbindelse uden betydning, hvad der forirsager ledningsomlegningen pa det private areal.

De fgrste to ledninger, som er omfattet af denne kategori er G2203 og G2205. Ledningerne er anbragt bide i
motorvejareal og 1 privat areal. G2203 er anlagt i 1983. G2205 er etableret omkring 1980. Ledningen er for-
nyet af HNG i 1997. En del af det private areal, som ledningerne er anbragt i, er pilagt byggelinier til fordel
for M3. Ledningerne skal forstaerkes pa de dele af tracéet, som kommer til at ligge i motorvejsareal i fremti-
den som fglge af udvidelsen af M3.

HNGs klage til Taksationskommissionen i forhold til disse ledninger vedrgrer de dele af ledningerne, der er
anbragt i byggelinicarealer.
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Begge ledninger er oprindeligt anbragt, inden Vejdirektoratet &ndrede sin praksis for fortolkning af vejlo-
vens § 20. Som ledningsejerne tidligere har redegjort for, kan der derfor ikke geelde en formodning for, at
disse ledninger er underlagt fjernelsesvilkdr. P4 det tidspunkt betalte Vejdirektoratet for ethvert arbejde pd
ledninger ejet af kommuner eller felleskommunale selskaber. Dette underbygges i denne situation af, at led-
ningerne er beskyttet ved tinglyst deklaration.

Hvad angdr ledningen G2205 henvises til bemzarkningerne om @ndring af forsyningsforhold mv. Mindre
arbejder pa anlzggene kan ikke anses for en ombygning eller en bebyggelse, som kraver dispensation fra
byggelinieservitutten. Disse arbejder kan derfor heller ikke have betydning for, om gasteprincippet geelder
for en sddan ledning. Det har derfor ikke betydning for HNGs retsstilling i forhold til denne ledning, at HNG
har fornyet ledningen i 1997.

Den sidste ledning i denne gruppe er ledningen G2701. Ledningen krydser M3.

Vest for M3 er ledningen anbragt i privat areal. Der er ikke tinglyst byggelinie pi arealet. HNG’s rettigheder
over ledningen i det private areal vest for M3 er sikret ved tinglyst deklaration.

@st for M3 er ledningen anbragt i kommunalt vejareal.
Ledningen omlzgges i forbindelse med udvidelse af M3 som fglge af, at yderligere areal inddrages til M3.

Det har ikke varet muligt alene at gennemfgre de forngdne sikringer af ledningen inden for det eksisterende
motorvejsareal, fordi der — efter etablering af ledningen — er etableret en st@gjvold over ledningen. Derfor mé
der foretages arbejder pa den del af ledningen, som ¢r anbragt i privat areal.

Som anfgrt indledningsvis til dette spgrgsmél er det HNGs opfattelse, at det mé vere afggrende for parternes
retsstilling, at Vejdirektoratets forhold kraver, at der foretages ledningsarbejder pé et areal, hvor HNGs led-
ning er beskyttet ved deklaration. Gasteprincippet galder ikke i forhold til denne del af ledningen. Vejdirek-
toratet ma derfor afholde udgifterne, som er forbundet hermed.

I forhold til denne ledning underbygges dette af, at ledningsarbejderne pd privat areal er begrundet i, at Vej-
direktoratet har etableret en stgjvold, inden ledningsarbejderne er blevet gennemfgrt. Denne stgjvold forhin-
drer, at ledningsarbejderne kan udfgres pd motorvejsarealet.

HNG ggr derfor ligeledes galdende, at ledningsarbejderne pa den private grund kunne vaere undgiet ved at
planizgge arbejdernes reekkefglge. HNG fastholder derfor, at Taksationskommissionen ma endre Ekspropri-
ationskommissionens afggrelse, siledes at Vejdirektoratet pileegges at betale for arbejderne pa denne led-
ning.

Sagsomkostninger

Ledningsejernes advokater anmodede pa vegne af deres klienter om, at Taksationskommissionen tillzegger
klienterne godtggrelse for udgifter til ngdvendig sagkyndig bistand, jf. ekspropriationsproceslovens § 29.

Der har veeret et omfattende behov for juridisk bistand med at undersgge og dokumentere retspraksis og ad-
ministrativ praksis inden for de retlige spgrgsmal, som sagen rejser, idet Vejdirektoratet har afvist at vare
bundet af sivel vejlovscirkuleret som at aktuel administrativ praksis mv.

1 en sadan situation har ledningsejerne haft et stort behov for sagkyndig bistand, PA den baggrund opfordres
til, at der tilkendes et belgb, der n®rmer sig de reelle omkostninger ved fgrelsen af sagen. I den forbindelse
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henledes Taksationskommissionens opmarksomhed pd omkostningsfastszttelsen i Ekspropriationskommis-
sionens afggrelse i Metrosagen, og til Taksationskommissionens kendelse af 19. januar 2005 i samme sag.

Ledningsejerne finder det rimeligt, at der tillzgges sagsomkostninger i samme stgrrelsesorden som sket for
Ekspropriationskommissionen, jf. det anfgrte i Ekspropriationskommissionens forhandlingsprotokol, hafte
26 1 kendelsen vedrgrende Nesa, Energinet.dk og ejerne af den felleskommunale aflgbsledning,

Anmodningen om at blive tillagt godtggrelse og motivationen herfor er fremsat pa vegne af samtlige led-
ningsejere, som advokaterne reprasenterer under denne ekspropriationsforretning

1. Nesa

2. Energinet.dk

3. Gladsaxe, Herlev og Rgdovre Kommuner
4. KE Aflgb A/S

5. HNG

II1. Vejdirektoratets generelle synspunkter

Vejdirektoratets synspunkter for Taksationskommissionen er vedlagt brev af 3. november 2005 og sammen-
fattet i Indleg, Vejdirektoratet mod Gladsaxe, Herlev og Rgdovre kommuner og indizg, Vejdirektoratet mod
NESA A/S og Energinet.dk, samt brev af 15. februar 2006 vedlagt indlag 2 fra Vejdirektoratet, Endvidere er
der vedlagt indlzg fra sagens behandling ved Ekspropriationskommissionen.

Desuden blev synspunkterne uddybet under mgdet den 20. juni 2006.

Vejdirektoratet har navnlig indbragt denne sag for Taksationskommissionen pa grund af Ekspropriations-
kommissionens afggrelse under overskriften: "Ledninger i andre arealer” - (NESA-kendelsen side 223-224
og HNG-kendelsen side 231-232).

Ved afggrelserne pé dette punkt har Ekspropriationskommissionen i overensstemmelse med Taksations-
kommissionens kendelse i Metro-sagen truffet afggrelse om, at ledninger, som ligger pd gesteprincippet i
arealer, som eksproprieres til vejformil, ikke efter ekspropriationen er omfattet af gaesteprincippet.

Det mener Vejdirektoratet er forkert.

Men nér nu sagen er indbragt, og der af ledningsejerne er stillet spgrgsmilstegn ved andre elementer i Eks-
propriationskommissionens afggrelse, finder Vejdirektoratet det rigtigst at forholde sig til Ekspropriations-
kommissionens kendelser i deres helhed.

Sagen angér Motorring 3. Det fremgér af nogle kendelser fremsendt af Vejdirektoratet den 15. juni, hvorle-
des udviklingen af vejen har veeret,

I'maj 1943 blev der afholdt en besigtigelsesforretning i anledning af anlaegget af en motorvej vest om Kg-
benhavn samt udbygning af Hgrsholm-vejen som motorvej. Besigtigelsen angik, som det ses, en strekning
fra Jeegersborgvej (side 196) og syd over gennem Gentofte og Gladsaxe Kommuner.

Det fplgende ar, i april 1944, holdt kommissionen igen mgde, og man kan se af side 467, at det drejede sig
om udbetaling af erstatning til en reckke forskellige lodsejere med renter fra den 15. oktober 1943, hvilket mé
veere det tidspunkt, hvor ekspropriationen blev foretaget.



13

Al serlig interesse er tilfgrslen (side 470) vedrgrende Igbenr. 670, hvoraf det fremgdr, at Gammelmosevej
blev forlagt. At det skete, fremgér af det luftfoto fra 1954, som er fremsendt fra Vejdirektoratet. P4 tegningen
{gult = nedlagt kommunevej, ses tracéet for den nedlagte Gammelmosevej).

Formentlig er HNG-gasledningen langs motorvejen, hivor Gammelmosevej fpr 14, lagt ned i Igbet af
1950'erne.

S4 er der fremsendt et kortudsnit, som viser, hvornér de enkelte straekninger af motorvejen blev dbnet i peri-
oden fra 1966-1977.

P dette kort er angivet, hvor de fire ledninger, som er omtalt i Ekspropriationskommissionens kendelse,
vedrgrer HNG's ledninger.

Vejdirektoartet har fundet nogle tingbogsattester, som viser tidspunktet for tinglysning af byggelinier i om-
radet.

For s& vidt angdr ledning nr. G 2202 - det vil sige der, hvor Gammelmosevej fgr 14 - ses, at der blev tinglyst
et dokument om byggelinier i 1968.

For si vidt angér ledning nr. 2203 er fremlagt to - ganske vist uofficielle - tingbogsattester fra omridet, hvor
ledning nr. 2203 ligger.

Attesten vedrgrende matr.nr. 24 o viser, at der i 1968 blev tinglyst dokument om byggelinie.
Attesten vedrgrende matr.nr. 8 o viser (side 2), at der blev tinglyst byggelinier i 1968 og 1977.

Vejdirektoratet har yderligere et kort, hvor drstallet desvzerre er forsvundet, men det er fra 1984, og viser "en
indmadlt gasledning".

Gaesteprincippets indhold mv.
Det ulovbestemte gasteprincip.

Gasteprincippet var oprindelig ulovbestemt, men blev fastslet i retspraksis i forste halvdel af 1900-tallet.
Som eksempel pa denne retspraksis henvises til U 34.451 H. En ejer af et jordlod havde i 1914 givet et elek-
tricitetsveerk lov til at opstille nogle hgjspandingsmaster pa jordlodden uden, at der skulle betales for det.

Han solgte jordlodden. Den nye ejer besluttede sig for at udstykke og bebygge den med parcelhuse.

I begyndelsen af 1930%erne kraevede elektricitetskommissionen hgjspendingsledningerne og masterne fjernet
pd grund af omridets tiltagende bebyggelse. Man kunne ikke have hgjspandingsledninger i et parcelhuskvar-
ter.

Ved dommen blev der taget stilling til, hvem der skulle betale for fjernelsen. Hgjesteret fastslog farst i pree-
misserne, at jordloddens ejer ikke i forbindelse med aftalen om opstilling af masterne havde forpligtet sig til
ikke at udstykke, og at en sddan pligt heller ikke var fastsldet ved en tidligere retssag mellem parterne. Ei-
selskabet kunne derfor ikke pi grundlag af aftalen fra 1914 krzeve, at ejeren af ejendommen skulle betale. Og
da der ikke i gvrigt var hjemmel til at pdlegge ejeren at dzekke udgifterne ved flytning, blev han frifundet af
Hgjesteret.
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Fordi ejeren altsé ikke ved aftalen havde forpligtet sig til at tille (acceptere) en begrensning i retten til at rade
over sin ejendom, matte elverket selv betale for flytning af hgjspzndingsledningerne, som var ngdvendig-
gjort af omradets udbygning, herunder hans egen udstykning.

At gjendommen i mellemtiden havde skiftet ejer, blev ikke tillagt betydning.

Det blev heller ikke tillagt betydning, at anvendelsen af omradet var &ndret fra landbrug til parcelhuskvarter,

@stre Landsrets dom U 34.609 @ fik et tilsvarende udfald. Elvarket havde fAet tilladelse ti] at opstille en
reekke master pd en kommunevej. Vejen blev overtaget af amtet og blev udvidet, og derfor mitte masterne
flyttes. Pstre Landsret udtalte i premisserne, at kommunen ikke ved at give tilladelse til at opstille masterne
havde forpligtet sig til at tile nogen indskrenkning i sin ret til at ride over vejen, og at tilladelsen i gvrigt
mitte forstds siledes, at ledningsejeren til enhver tid métte respektere sidanne ®ndringer, som trafikforhol-
dene ngdvendiggjorde, og som i gvrigt kunne forudses.Og si fremhaves det, at der heller ikke var betalt
vederlag for retten til at anbringe masterne.

Dét man kan udlede af disse to domme er, at ledningsejere som udgangspunkt skal betale for ledningsflyt-
ninger.

Vil ledningsejeren ikke det, ma han sikre sig ved en aftale om, at ¢jendommens ejer ikke kan kraeve lednin-
gerne flyttet for ledningsejerens regning. En sddan aftale bgr tinglyses servitutstifiende, sa det ikke gér i
glemmebogen.

En anden méde, ledningsejeren kan sikre sig pa, er ved at betale for at fa lov til at anbringe ledningerne. Er
der betalt for at fa tilladelse til at anbringe ledninger, mi ejendommens ejer respektere ledningerne eller selv
betale, hvis de skal flyttes.

Om ejendommen skifter ejer eller anvendelse, er derimod uden betydning.

Senere retspraksis er 1 overensstemmelse hermed.

Vejlovens § 106

Det er meget almindeligt, at ledninger anbringes i eller langs veje, og det er vel grunden til, at man i 1957
indsatte en bestemmelse i vejbestyrelsesloven og senere overfgrte den til vejlovens § 106,

Som det fremgdr af bestemmelsen, er udgangspunktet ogsé i § 106, at ledningsejeren skal betale for evt. led-
ningsflytninger. Undtagelser fra dette udgangspunkt ggres:

1. Hvis de foranstaltninger, som ngdvendigggr ledningsflytning, ikke tjener vejformdl, eller

2. hvis en kommission har truffet anden bestemmelse, f.eks. i forbindelse med vejens anlzg, eller

3. hvis andet fglger af bestemmelsen i vejlovens § 20.

Privatvejsloven indeholder i § 52 samme bestemmelse som vejlovens § 106.
Det ligger altsé fast, at gasteprincippet er udgangspunktet - det vil sige, at det som udgangspunkt er ledning-
sejeren, der skal betale, uanset om det er det ulovbestemte gasteprincip, der galder, eller om det er vejlo-

VEIS.

Sével for ledninger i veje som for ledninger i andre arealer kan det veere aftalt eller bestemt, at dette ud-
gangspunkt skal fraviges, det vil sige, at ledningsejeren ikke skal betale.

For ledninger i private arealer kan der vare betalt et vederlag, og si skal udgangspunktet ogsa fraviges.
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Udgangspunktet skal endelig fraviges, hvis ledninger i veje skal flyttes pd grund af foranstaltninger, som
ikke tjener vejformal.

Formilet med de arbejder, der gar det ngdvendigt at flytte ledningerne, har betydning for, om gasteprincip-
pet i vejlovene finder anvendelse. Der er hverken i retspraksis eller taksationspraksis stgtte for, at dette ogsa
geelder, nir det er det ulovbestemte gaesteprincip, der finder anvendelse.

Geesteprincippets betydning ved ekspropriation af privat ejendom og for udmdling af ekspropriationserstat-
ning

At en ledning ligger pd gasteprincippet indeberer, at ejendommens ejer har bevaret adgangen til frit at di-
sponere over arealet, herunder til at kreeve ledninger fjernet pé ledningsejerens bekostning. Modsat er led-
ningernes tilstedevarelse for ledningsejerne forbundet med den risiko, at de kan krzves fjernet. En afstielse
af ejendommen i fri handel ®ndrer ikke herved, heller ikke selvom den nye ejer har sddanne planer med hen-
syn til ejendommen, som ngdvendiggpr, at ledningerne fjernes. Handelsprisen vil netop vaere fastsat under
hensyntagen til denne mulighed.

Hvis den nye ejer kan disponere frit over ejendommen, er prisen selvglgelig hgjere, end hvis den nye ejer
skal respektere ledninger og selv betale for at fi dem flyttet.

Heller ikke en tvangsmassig afstielse @ndrer efter Vejdirektoratets opfattelse herved. Det er et synspunkt,
som stgttes af de erstatningsmaessige konsekvenser for ejeren af ejendommen.

Ved ekspropriation forstds tvangsmassig afstdelse. Nar talen er om totalekspropriation af fast ejendom,
overdrages samtlige ekspropriatens rettigheder over og pligter med hensyn til den faste ejendom til eks-
proprianten, (medmindre andet aftales).

Ved ekspropriation af en del af en fast ejendom gzelder det samme, men naturligvis kun med hensyn til de
rettigheder og pligter, som er knyttet tif den eksproprierede del af den faste ejendom.
Ekspropriationserstatningen fastszttes principielt til et belgb, som svarer til det gkonomiske tab, som eks-
propriaten lider,

Eksproprieres en ¢jendom eller en del af en ejendom med ledninger, har det betydning for opggrelsen af ta-
bet, om ledningerne var omfattet af geesteprincippet eller ikke, ganske som det har ved fastszttelse af kgbe-
summen i fri handel. Er ledningerne omfattet af gaesteprincippet med ejerens deraf fglgende mulighed for
omkostningsfrit at kreve ledningerne fjernet, er ejendommen mere veerd, end hvis ledningerne ikke var om-
fattet af gaesteprincippet.

Den erstatning, som skal ydes i tilfzlde af ekspropriation, afhenger derfor af, om geasteprincippet finder
anvendelse, ganske som kgbesummen i fri handel afhznger heraf.

Nir det siledes sivel ved fri handel som ved ekspropriation har betydning for fastszttelsen af kgbesummen
eller erstatningen, om ledninger i det afstiede areal var omfattet af gaesteprincippet, og nir det har tilsvaren-
de betydning for szlgeren eller ekspropriaten, er der ingen begrundelse for, at ledningsejere i tilfzlde af eks-
propriation - men ikke ved salg i fri handel - skulle stilles pkonomisk bedre end fgr afstielsen. Dette vil vare
tilfeeldet, hvis ekspropriationen fir den konsekvens, at ledninger, som forud for ekspropriationen var omfattet
af geesteprincippet, efter ekspropriationen ikke lzngere anses for omfattede.

P Vejdirektoratets vegne ggres det siledes geldende, at der med hensyn til gesteprincippet og dets "gen-
nemslagskraft" ingen forskel er pd en overdragelse i fri handel og en tvangsmassig overdragelse, bortset fra,
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at hvis ekspropriationen sker til vejformal, og ledninger kommer til at ligge i vejarealet, si skal ledningseje-
ren senere kun betale for at fa flyttet ledningerne, hvis flytningen er ngdvendiggjort af vejformal.

Det er kiart udtrykt ogsa i nyere taksationspraksis, f.eks. i Ekspropriationskommissionens kendelse i
Materialesamlingen 5.123 f., s. 126, 5.128 og s. 150. Tilsvarende i Ekspropriatjonskommissionens kendelse i
KFE 99.291.

Om beviset for, at en ledning ligger pd gasteprincippet, ligger det fast, at ledningsejeren skal Igfte bevisbyr-

den for, at ledningerne ikke er omfattet af geesteprincippet. Det er senest fastsliet i Taksationskommissions-
kendelserne af 19. januar 2005 (Metrosagen)

Gennemgang af Ekspropriationskommissionens kendelse.
NESA/Elkraft/Lynetteledningen - ledninger i offentlige veje

Parterne er enige om, at etablering af stgjdempende foranstaltninger tjener vejforméal, og er dermed enig i
Ekspropriationskommissionens bemzrkninger herom.

Vejdirektoratet har ikke bemarkninger til Ekspropriationskommissionens generelle omtale af vejlovens § 20.
Vedirektoratet er imidlertid ikke enig med Ekspropriationskommissionen i, at Lynetteledningens cjere er et
faelleskommunalt selskab.

Det stgttes pd Ekspropriationskommissionens kendelse om I/S Vestkraft.

IS Vestkraft oplyste i en skrivelse af 26. april 1982 (M.236), at I/S'et bestod af 8 kommuner, 6 forsynings-
selskaber pa andelsbasis og 1 selskab. Af Ekspropriationskommissionens kendelse fremgér (materialesam-
lingen s.121), at Ministeriet for offentlige arbejder havde udtalt, at I/S Vestkraft ikke kunne anes for et fel-

leskommunalt selskab.

Lynetteledningen ejes ganske vist af et fzllesskab. Men dette fzllesskab bestdr af tre kommuner og et an-
partsselskab, KE Aflgb ApS, som nu er blevet til et A/S. Et sddant I/S er ikke et felleskommunalt selskab.

Derfor er den del af Lynetteledningen, som ligger i kommunevej, heller ikke omfattet af vejlovens § 20.
Den del af ledningen, som ligger i motorvej, er omfattet af § 106, hvilket ikke er bestridt af ledningsejerme.
Vejdirektoratet er for sa vidt ogsa enig 1 det, som Ekspropriationskommissionen har anfgrt i det sidste afsnit
under denne overskrift. Men hvis ledningen blev lagt, fgr en vejen blev anlagt der, er det stadig udgangs-
punktet, at det ulovbestemnte gasteprincip gjaldt forud for vejens anleg, og det er stadig ledningsejeren, som
har bevisbyrden for, at gesteprincippet si ikke finder anvendelse.

§ 20 gelder, uanset om ledningen bliver anlagt, det vil sige afggrende i al fremtid arealets oprindelige status.

Vejdirektoratet anerkender, at beslutningen om udvidelsen af motoring 3 blev taget inden omdannelse af KE
Energi til et selskab.

Ledninger i byggeliniearealer

Vejdirektoratet er enig med Ekspropriationskommissionens kendelse.
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Ledninger i private feellesveje

Vejdirektoratet er enig med Ekspropriationskommissionen.

Ledninger [ andre arealer

Vejdirektoratet er enig i det, som Ekspropriationskommissionen i det indledende afsnit har anfgrt om, at det
ulovbestemte gasteprincip som udgangspunkt galder for sddanne arealer, og ogsa geelder for senere erhver-
vere af arealet.

Overdragelse af en fast ejendom indeberer seedvanligvis en fuldstaendig overdragelse af retten til at ra-
de/disponere bide retligt og faktisk over den pagealdende ejendom. Den nye ejer indtreder - medmindre an-
det er aftalt - i alle den tidligere ejers rettigheder og forpligtelser. Hvis den tidligere ejer ikke skulle respekte-
re en ledning, fordi den 1a pa gaesteprincippet, sa skal den nye ejer heller ikke.

Nar Ekspropriationskommissionen er ndet til et andet resultat, skyldes det - som det fremgér af kendelsen
side 223 nederst til side 224 gverst - at Taksationskommissionen i sin kendelse af 19. januar 2005 niede til et
andet resultat. Den angik foranstaltninger som fglge af anleg af Metroen.

Skal man sammenfatte Taksationskommissionens kendelse - miske lidt firkantet - stir der:

Hyvis et areal, hvori der ligger ledninger pa gasteprincippet, overgdr til anden anvendelse, gelder gasteprin-
cippet ikke, heller ikke selvom arealet er blevet eksproprieret.

Det er et synspunkt, som der efter Vejdirektoratets opfattelse ikke er stgtte for i hverken rets- eller taksati-
onspraksis, endsige i reale grunde.

Som Vejdirektoratet har redegjort for, var grunden til, at ledninger skulle flyttes i hgjesteretssagen, hvori der
blev afsagt dom i 1934 (U.34.45), at den jordlod, som elmaster var anbragt pd, i perioden fra 1914 til 1932
andrede karakter fra at vaere en mark pi landet til et parcethuskvarter. Alligevel métte elselskabet respektere
gasteprincippet og betale for ledningsflytningen.

For si vidt angdr det af ledningsejerne anfprte om vejcirkularet pkt. 55, pkt. 55 - § 106 gzlder ikke private
arealer - derfor ma Transportministeriet afstd fra at udtale sig om, hvad der s gelder. Ministeriets ressort-
omrade er kun veje.

En ledningsejer lgber en stadig risiko for, at ledningen kraves fjernet, medmindre ledningsejeren har sikret
sig. Nir en ledning er beliggende tzet ved vej, er der klar risiko for inddragelse af arealet til vejformal.

[ denne sag ggr Vejdirektoratets gaeldende, at det fglger af savel retspraksis som taksationspraksis - bortset
fra kendelserne af 19. januar 2005 - at en erhverver af et areal med ledninger, som har ligget pa gasteprin-
cippet, retligt er stillet ngjagtig som den tidligere ejer, medmindre andet er aftalt.

Det gores videre geldende, at det ingen forskel ggr, om arealet er erhvervet ved ekspropriation eller i fri
handel.

Den eneste modifikation til dette er, hvis arealet er erhvervet til vejformil og dermed er blevet omfattet af
vejlovens § 106. Isa fald er det kun senere ledningsflytninger, som er fordrsaget af vejformdl, der er omfattet
af gasteprincippet.
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Vejdirektoratet er endelig enig med Ekspropriationskommissionen i det, som er anfgrt i sidste afsnit under
denne overskrift, hvorefter ledninger, som fgr vejens anlaeg 14 i et privat areal og i forbindelse med vejan-
legget kom til at ligge | vejareal, er omfattet af gaesteprincippet i vejlovens § 106.

Ekspropriationskommissionens kendelser vil naturligt give anledning til at tage stilling i forbindelse med
vejaniegget - og i § 106 hjemmel til at en kommune kan traeffe afggrelse om, hvorvidt ledningen for fremti-
den skal vaere omfattet af gesteprincippet i vejlovens § 106 eller ¢j.

Det ville vare ganske merkverdigt, om der ikke i forbindelse med vejanlagget var taget stilling til spargs-
milet. Det har formodningen mod sig, og bevisbyrden for, at ledningen ikke er omfattet af § 106, mi derfor
pihvile ledningsejeren.

NESA's ledning er anlagt i forbindelse med vejanleag - ligger i motorvej og skal nu flyttes.

Kombinerede ledningsanleg

Parterne er enige med Ekspropriationskommissionen. Vejdirektoratet er enig i Ekspropriationskommissio-
nens kendelse om fordeling af udgifterne til flytning af ledningsanlzeg, som bide anvendes som forsynings-
ledning og til vejbelysning.

Fordyrelse af vejanlag for at undgd ledningsflyininger

Det er et almindeligt princip for al myndighedsaktivitet, at myndigheden skal tilstreebe at genere borgere
eller virksomheder mindst muligt - vare hensynsfulde. Af dette helt basale princip folger ogsd, at anlzgs-
myndigheden, nér en ledning volder problemer for et vejanlag, ma sgge at 1gse dette problem pé den mide,
som i stgrst mulig grad tager hensyn til begge parters interesser. Der er fuldstzndig enighed om dette.

Det kan vere, at den - 1 den henseende - bedste og billigste 1gsning er ikke at kraeve ledningen flyttet, men at
iverkseatte nogle foranstaltninger, som fordyrer vejanleegget med et belgb, som dog er mindre end dét, det
koster at flytte ledningen.

Ledningsejerne har til stgtte for, at anlzegsmyndigheden skal betale for sidanne foranstaltninger, gjort gal-
dende, at gaesteprincippet i § 106 ikke finder anvendelse.

Ledningsejerne har piberibt sig bestemmelsen i vejlovens § 10, stk. 2, hvorefter vejbestyrelsen skal afholde
de udgifter, som er forbundet med anlzg, drift og vedligeholdelse osv. af veje.

Heroverfor kan man for det fgrste indvende, at ledningsejeren har glemt sidste led i bestemmelsen, som ly-
der: "medmindre andet er bestemt.”

Man kan for det andet indvende, at § 10, stk. 2, angér vejarbejder, ikke ledningsarbejder, som principielt er
vejmyndighederne uvedkommende.

Ledningsejerne har i den forbindelse henvist til Hgjesterets dom i U.2003.841 H. Denne sag vedrgrte imid-
lertid en helt anden problemstilling, nemlig om Kgbenhavns Kommune havde hjemmel til at opkreve afgift
for dels at have ledninger liggende i kommunens veje, dels at fgre tilsyn med ledningsarbejder. Det fandt
Hgjesteret ikke, at der var, heller ikke i gaesteprincippet - nej, for tilsyn med ledninger er ikke vejregulering
m.v., somer nevnt i § 106. Sagen er efter Vejdirektoratets opfattelse uden relevans for de spgrgsmal, som
Taksationskommissionen skal tage stilling til.
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Desuden er jo en anden bestemmelse netop i § 106 om gasteprincippet. Det centrale i gasteprincippet er
ledningen er gast i vejen. Udgangspunktet er derfor at ledning skal flyttes, nir vejen skal omlagges, uanset
om ledningen konkret bliver flyttet. Ud fra proportionalitetsbetragtninger skal ledningsejerne derfor ogsé
betale fordyrelse af vejprojektet som er begrundet i ledningens tilstedeveerelse, uagtet at ledningen ikke om-
legges.

Ledningsejerne har videre piberdbt sig Taksationskommissionens kendelse af 19. januar 2005 i sagen anlagt
af Kgbenhavns Kommune mod @stamagerselskabet (Metro-sagen). I den sag havde anlzgsmyndigheden
valgt en Igsning med en sivetunnel ved Skgjtevej, uanset at Kgbenhavns Kommune havde protesteret mod
lgsningen og afvist at deltage i finansieringen. Taksationskommissionen forudsatte, at ledningsejeren skulle
betale, hvis der ikke havde varet protesteret mod bade Igsning og finansiering.

Hvis ledningsejeren er uenige i Igsninger, som fordyrer projektet, men som er valgt for ikke at forlange en
ledning omfattet af geesteprincippet flyttet, si ma spgrgsmélet forelaegges Ekspropriationskommissionen.

Taksationskommissionen skal kun tage stilling til princippet.

Den felleskommunaleaflpbsiedning (Lynetteledninegn)

Enighed mellem parterne om at Vejdirektoratet skal betale for omlegningen.

HNG-kendelsen

Ledninger i offentlig vej

Hvad dette spgrgsmél angér, skal Vejdirektoratet henvise til bemerkningerne til kendelsen vedrgrende NE-
SA og aflgbsledningen.

Ledninger i byggeliniearealer

Vejdirektoratet er enig i Ekspropriationskommissionens kendelse.

HNG bestrider, at de har bevisbyrden for, at der er meddelt dispensation fra byggeliniepilzg pi fjernelses-
vilkir og ger gzldende, at bevisbyrden pihviler vejbestyrelsen.

Heroverfor ggr Vejdirektoratet geeidende, at det af taksationspraksis fglger, at bevisbyrden pahviler ledning-
sejerne.

Der kan i den forbindelse henvises til Taksationskommissionens kendelse i af 19. januar 2005 (Metrosagen).
Byggeliniepaleg har til formal at reservere arealet til f.eks. en fremtidig vejudvidelse, det vil sige uden at det
bliver ngdvendigt for vejbestyrelsen at afholde udgifter til fjernelse af bygninger osv. i byggeliniearealet. Det
er derfor, at det har formodningen mod sig, at der er dispenseret fra byggeliniepdlegget uden fjernelsesvil-
kar.

Derfor taler alt ogsa for at pilegge bevisbyrden for, at der er dispenseret uden fjernelsesvilkdr, pa ledningse-
jerne.
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Byggeliniepdlaeg har i medfgr af vejlovens § 37, stk. 2, virkning fra datoen for den offentlige kundggrelse.
Tinglysning fglger senere.

Ledningsejerne har under henvisning til den skrivelse, som er indeholdt i M.299 ment at kunne hzaevde, at
man tidligere ikke gav byggeliniedispensationer pa fjernelsesvilkar.

Det er forkert.Det fremgér af E.A. Abitz: "Vejenes Retsforhold", 1950, side 254, at dispensation fra forbud-
det mod at etablere anlzg af blivende art pa byggeliniebelagte arealer i praksis hyppigt blev meddelt, men pa
fjernelsesvilkar.

I "Almindelige og supplerende betingelser for udfgrelse af ledningsanleg i eller over hovedlandeveje" fra
maj 1977 var i pkt. 11.1 bestemt, at vejbestyrelsens radighed over vejarealet "i igen henseende indskrankes
som fglge af anleggets etablering og tilstedeverelse",

Og i pkt. 11.2 var bestemt:

"Anlegget kan siledes, hvis vejbestyrelsen finder det pakrevet i tilfelde af vejreguleringer eller andre =n-
dringer med vejmaessigt formal, forlanges flyttet inden for en passende frist uden udgift for vejbestyrelsen, jf.
dog lov om offentlige veje §§ 20 og 106."

I Abitz' kommentarer til "Vejlovene" fra 1981 er pa side 102 ff gengivet de galdende "Retningslinier for
byggeliniedispensationer". Her er under pkt. 4.3.1 bestemt, at der i princippet ikke bgr meddeles dispensation
inden for vejenes mulige udvidelseslinie. Gives dispensation alligevel, ma dette ske pé fjernelsesvilkar.

Uden for vejens udvidelseslinie kan dispensation gives med en "ikke-fordyrelses-deklaration”, hvorefter
bygverket ikke kan medfgre nogen forggelse af udgifterne for vejanlegget, sifremt en udvidelse eller vejre-
gulering skal finde sted.

[ meddelelse nr. 001.06, "Vilkdr for udfgrelse af ledningsanlag for naturgas i hovedlandeveje og disses byg-
geliniearealer samt vilkér for aftale, ndr gasledningsservitutter og byggelinieservitutter overlapper hinanden”
al'5. maj 1983 er videre i pkt. 2.1 bestemt, at der kan treffes szerlig aftale med ledningsejerne om vilkir og
udgiftsfordeling vedrgrende fremtidige zndringer pi lednings- eller vejanlag.

Det var videre bestemt: "at enhver aftale, som indebar risiko for vaesentlige udgifter til f.eks. vejombygning,
skulle tiltreedes af Vejdirektoratet.”

Dette gjaldt ogsa nedizgning af ledninger i byggeliniebelagte arealer inden for 5 meter fra vejskel.

Om gasledninger i byggeliniebelagte arealer mere end 5 meter fra vejskel var i pkt. 3.2 bestemt, at der skulle
treffes sarlig aftale om vilkar og udgiftsfordeling ved evt. vejudvidelser.

I den meddelelsen vedlagte aftaleformular er preaeciseret, at "Almindelige og supplerende betingelser for ud-
fgrelse af ledningsanlag i eller over hovedlandeveje” fra maj 1977 var gzldende. Det fremgir af pkt. 2 i
aftaleformularen, at en fravigelse af bestemmelsen i pkt. 11.1 kun kunne ske ved sarskilt aftale.

Det fremgdr af det omtalte materiale, at Vejdirektoratet siledes har haft det udgangspunkt, at ledninger i
sivel vejarealer som byggeliniebelagte arealer var omfattet af gaesteprincippet. Det vil sige, at tilladelse til
placering af ledninger i byggelinicbelagte arealer kun blev givet pa det vilkar, at ledningsejerne betalte for
flytninger ngdvendiggjort af vejarbejder.

Oplysningen fra Kgbenhavas Amt om, at man ikke dispenserede pi fjernelsesvilkar, bestrides som udoku-
menteret.
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Det ggres séledes geldende, at Vejdirektoratet - i hvert fald siden omkring 1950 - stedse har administreret
byggeliniearealer siledes, at man ikke dispenserede fra byggeliniebesternmelser uden at sikre sig, at dispen-
sationerne ikke medfgrte fordyrelse af en evt. senere vejudvidelse.

Det er jo ogsa et af de vasentlige formal med byggelinicbestemmelser, sa en anden administration ville klart
have veeret i strid med formélet med byggeliniepalaegget.

Tidligere ledninger i vej eller byggelinieareal

Vejdirektoratet kan tiltrede Ekspropriationskommissionens afggrelse pa dette punkt.

Ledningsejerne bestrider, at de har bevisbyrden for, at der er meddelt dispensation fra byggeliniepdlag og
gér geeldende, at bevisbyrden pahviler vejbestyrelsen.

Vejdirektoratet skal henvise til, hvad der allerede har gjort geeldende om administrationen af byggeliniearea-
ler.
Stikledninger pd privat grund

For at forstd Ekspropriationskommissionens kendelse ret, ma det praeciseres, at der var tale om stikledninger
i byggelinieareal. Vejdirektoratet er siledes enig i kendelsen.

Hertil kommer, at udskiftning eller omlegning af stikledning pd privat areal ngdvendigvis mé vare en fglge
af forlegning af hovedledningen, det vil sige en afledt konsekvens af udvidelsen af motorvejen.

Afledte konsekvenser skal i udgiftssammenhang behandles som den ledning, det primert var ngdvendigt at

flytte,

Ledningerne G 2203 (1983) og G 2205 {1980)

Vejdirektoratet er enige med Ekspropriationskommissionens kendelse.

Disse ledninger blev efter det for Vejdirektoratet oplyste etableret i begyndelsen af 1980%erne. Det fremgar af
HNG's kort fra 1984. Som det fremgdr af tinglysningsattesterne vedrgrende matr.nr. 24 o og 8 g, blev bygge-
linier tinglyst i 1968 og 1977 og antagelig bekendtgjort nogen tid forud herfor. Det vil sige, at ledningsejerne
skal betale for ®ndringer i vejarealer og byggelinieareal, idet ledningen er etableret i eksisterende byggeli-
nieareal, medmindre HNG kan dokumentere at der er dispenseret fra byggelinien uden szdvanligt fjernelses-
vilkér.

Ledningen G 2701

Spgrgsmilet vedrgrende denne ledningsstrakning er alene, om Vejdirektoratet eller HNG skal betale for
omlegning af ledning pi privat grund.

Den del af ledningen, som ligger i motorvejen, er der ikke tvist om.
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Omlagningen af ledninger pa privat grund er en konsekvens af omlagning af motorvejen - en afledt om-
kostning, som HNG selv ma betale for. Desuden er HNG valgt Igsningen og omkostningerne er derfor Vejdi-
rektoratet uvedkommende.

I'V. Taksationskommissionen har afsagt fglgende kendelse

Ligesom for Ekspropriationskommissionen er der heller ikke for Taksationskommissionen oplyst noget om
omkostningerne ved omlegning af de omhandlede ledninger. Taksationskendelsen omfatter derfor kun de
generelle principper, der skal galde for betalingsspgrgsmélet. Taksationskommissionen forudsetter, at par-
terne ud fra de generelle principper for omkostningsfordelingen, som er indeholdt i kendelsen, kan beregne
de belgbsmeassige konsekvenser heraf for den enkelte ledningsomlagning, ndr udgifterne hertil kan ggres op.

Safremt parterne ikke kan blive enige herom, kan spgrgsmalet indbringes for Ekspropriationskommissionen
og dernzest eventuelt for Taksationskommissionen.

Taksationskommissionen finder, at fglgende generelle principper skal lzgges til grund ved fastleggelse af
betalingsforpligtelsen:

I lighed med Ekspropriationskommissionen skal Taksationskommissionen skal indledningsvis bemearkes, at
det som udgangspunkt ma lagges til grund, at der gzlder et ulovbestemt gasteprincip for ledningers tilste-
deveerelse 1 fremmede arealer, med mindre andet fremgdr af geldende love og bestemmelser, palagte dekla-
rationer eller indgdede aftaler. Indholdet af gesteprincippet athanger imidlertid af de omstendigheder,
hvorunder ledningen er anbragt i arealet, ligesom det kan vere modificeret ved geldende bestemmelser og
aftaler.

Fordyrelse af anleegsprojektet for udgd ledningsomleegning

Ekspropriationskommissionen har i sin kendelse fastsldet, at ledningsejer skal betale for den fordyrelse af
anlegsprojektet, som beror pa, at anlegsmyndigheden har valgt en billigere eller bedre Igsning, end en led-
ningsomlzgning ville indebare, forudsat at foranstaltningerne har veret ngdvendige, og at en sddan @ndring
af anlegsprojektet er besluttet af parterne i enighed eller er godkendt af Ekspropriationskommissionen.

Der foreligger imidlertid ingen konkrete eksempler herpa, og Taksationskommissionen kan derefter kun tage
stilling til det principielle spgrgsmal, om ledningsejer overhovedet kan palzgges at betale for en sddan fordy-
relse af anlagsprojektet.

I relation til den felleskommunale aflgbsledning ("Lynetteledningen”) opstir derimod det konkrete — men
beslegtede ~ spgrgsmal, om ledningsejer kan palegges at betale en vis del af anlegsmyndighedens udgifter
til undersggelser af en udformning af anlaegsprojekiet, som ville indebeere en flytning af ledningen, inden
man besluttede sig for en udformning, som indebar, at ledningen ikke skulle flyttes.

Ekspropriationskommissionen har i sin kendelse anfgrt, at reale grunde taler for at paleegge ledningsejer be-
talingspligt ved sadanne fordyrelser af anlegsprojektet, men uden at anfgre, hvori disse bestir. Det ma for-
modes, at afggrelsen hviler pa folgende betragtninger:

¢ Den udformning af anlagsprojektet, som anlegsmyndigheden finder mest hensigtsmeassig, ville in-
debeere en omlegning af en ledning.

e Denne omlagning ville veere omfattet af gaesteprincippet, jf. vejlovens § 106, siledes at ledningsejer
skulle betale herfor.

o En ®ndring af anlegsprojektet ville indebzaere, at ledningsomizgningen kunne undgés eller begraen-
ses.
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*  Merudgifterne ved en sidan endring ville vaere mindre end udgifterne til den ledningsomlzgning,
som ellers skulle vare foretaget.

o Det kan lzegges til grund, at ndringen af anlzgsprojektet alene er begrundet heri, si er ndringen af
anlzgsprojektet udelukkende sket i ledningsejers interesse.

Ledningsejer ma derfor ud fra disse betragtninger betale den hermed forbundne udgift, idet &ndringen af
anlegsprojektet da tillige er samfundsgkonomisk hensigtsmassig, fordi den netto indebzerer en ressourcebe-
sparelse. Anlegsmyndigheden har utvivisomt en forpligtelse til ved projekteringen i forbindelse med anlzg-
get at tage vidtgéiende hensyn til ledningsejers interesser, og ndr anlegsmyndigheden til opfyldelse af denne
pligt pidrager sig merudgifter, som alene er begrundet i hensynet til at begranse ledningsejers tab, fgrer be-
tragtningen til, at disse tabsbegransende foranstaltninger mi betales af ledningsejer.

Vejeirkuleeret lzgger i overensstemmelse hermed op til, at der si vidt muligt forsgges opnaet forhandlings-
Ipsninger, siledes at hensyn tages til begge parters interesser, men hvis ledningsejer ikke kan pilzgges at
betale for endringer af anlazgsprojektet, som beror pa hensynet til ledningsejer, begrenses ledningsejers
incitament tif at indga i sddanne forhandlingslgsninger.

Taksationskommissionen skal hertil bemzarke, at spgrgsmalet er, om disse betragtninger udggr et tilstraekke-
ligt grundlag for at paleegge ledningsejer en betalingspligt.

Vejlovens § 106 indeholder i hvert fald ingen direkte hjemmel hertil. Bestemmelsen omhandler betingelserne
for at pilegge ledningsejere at betale for ledningsomlagninger m.v. i forbindelse med vejarbejder, og den
tager siledes ikke stilling til, hvad der glder, ndr ledningsoml@gninger m.v. undgds ved en ~ fordyrende —
andring af anlegsprojektet. Selve den omstendighed, at en sidan ndring indebarer en besparelse for led-
ningsejer - og for samfundet - kan ikke i sig selv begrunde, at ledningsejer pilzgges at betale for fordyrelsen
af anlzgsprojektet.

Efter Taksationskommissionens opfattelse ville en sidan betalingspligt reelt indebzre en begransning af
anlegsmyndighedens pligt til ved projektering m.v. af anlaegget at tage hensyn til ledningsejers interesser.

Det falger bide af vejlovens § 106 og af almindelige ekspropriationsretlige principper, at en ledningsejers
betalingspligt i henhold til geesteprincippet er betinget af, at den pgaldende ledningsomlzgning har varet
ngdvendig som fglge af anlaegsprojektet.

Anlzgsmyndighedens pligt til at tage hensyn til ledningsejers interesser mé i overensstemmelse med det
almindelige, offentligretlige proportionalitetsprincip indebzre en pligt til at udforme anlaegsprojektet pi en
sddan made, at det indgreb i ledningsejerens interesser, som dette indeberer, begranses mest muligt.

Hvis en @ndring af anlazgsprojektet ville indebzre, at en ledningsomlagning kan undgis, ma heraf fglge, at
ledningsomlagningen ikke kan anses for at vare en ngdvendig fglge af anlegsprojektet. Dette gelder ser-
ligt, hvis merudgiften ved en @ndring af anlegsprojektet er mindre end de udgifter til en ledningsomlagning,
som derved undgds, d.v.s. i tilflde, hvor en sddan @ndring ikke kun er i ledningsejers interesse, men ogsé i
samfundets.

Hverken vejlovens § 106 eller de naevnte offentligretlige principper giver noget grundlag for, at anlegsmyn-
dighedens opfyldelse af pligten til at begranse indgrebet over for ledningsejer modsvares af, at anlzgsmyn-
digheden kan kraeve betaling eller erstatning for de udgifter, som anleegsmyndigheden derved pidrager sig.

Taksationskommissionen finder, at denne pligt mé anses for at vaere en absolut pligt, ndr der ikke er hjemmel
for noget andet, og parterne ikke har indgdet modstdende aftaler. Heller ikke vejcirkularet eller doms- og
taksationspraksis giver nogen stgtte for en betalingspligt for ledningsejer.
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Taksationskommissionen finder herefter, at ledningsejer ikke kan palegges at betale for en fordyrelse af
anlegsprojektet, selv om det kan godtggres, at ledningsejer ved en ®ndring af anlegsprojektet, som skyldes
hensynet til ledningsejer, har opniet en besparelse i forhold til, hvad en ellers ngdvendig ledningsomlegning
ville have kostet ledningsejer i henhold til gesteprincippet. P4 dette punkt ®ndres Ekspropriationskommissi-
onens kendelse.

Seerligt om den feelleskommunale aflgbsledning (" Lynetteledningen™)

Det fremgér af referaterne af mgderne om denne ledning, at anlzegsmyndigheden oprindeligt var af den op-
fattelse, at en flytning af denne ledning var ngdvendig pa grund af anlegsprojektet, og at reprasentanter for
ledningsejer erkizrede sig indforstaet hermed.

P4 grundlag heraf udarbejdede anleegsmyndigheden projektforslag om to forskellige méder at gennemfgre
omlzgningen pa. Den opfattelse, at omlaegning af ledningen var ngdvendig, byggede pé en antagelse af, at
en forudsetning for, at ledningen kunne blive liggende, ville vare, at der gennemfgrtes en sikring af lednin-
gen, og at omkostningerne hertil ville narme sig omkostningerne ved en omlaegning.

De undersggelser af ledningen, som ledningsejer senere ivarksatte, viste efter det oplyste, at denne forud-
s&tning ikke holdt stik, idet ledningens tilstand var bedre end forventet. P4 grundlag heraf var der enighed
mellem parterne om, at det ud fra gkonomiske hensyn var mest hensigtsmeessigt at lade ledningen forblive i
dens hidtidige tracé.

Det fglger af det ovenfor anfgrte, at anleegsmyndighedens eventuelle merudgifter ved en projektendring,
som er begrundet i hensynet til at undga en ledningsomlzgning, ikke kan krzeves betalt af ledningsejer,

Hvad angér anlegsmyndighedens udgifter til projektforslag om omlagning af ledningen, finder Taksations-
kommissionen heller ikke, at ledningsejer kan palzgges at betale nogen del heraf.

Geesteprincippet kan kun paberdbes af anlegsmyndigheden, hvis ledningsomlzgningen har veeret ngdvendig
pa grund af anlegsprojektet, og anleegsmyndigheden mi dokumentere, at denne betingelse er opfyldt. An-
lzzgsmyndigheden ma som udgangspunkt selv betale for de undersggelser m.v., som métte skulle foretages,
for at det kan afggres, om en ledningsomlzgning er ngdvendig.

Som det er fremgdet, byggede anlegsmyndighedens henvisning til, at omlaegning af ledningen var ngdven-
dig, pa et ufuldstzendigt grundlag. Inden der blev ivaerksat projektering af en ledningsomlagning, burde an-
leegsmyndigheden derfor have taget initiativ til at f4 undersggt, om ledningens tilstand var sidan, at omkost-
ningerne til en sikring af den, dersom den skulle blive liggende, i virkeligheden var sé store, som anlzgs-
myndigheden uden videre forudsatte,

Det kan ikke fgre til noget andet resultat, at ogsa ledningsejer selv straks kunne have taget et sdant initiativ,
og at ledningsejer selv métte st for og bekoste undersggelserne af ledningslejers ledning.

Det forhold, at ledningsejer — oprindeligt — accepterede anlagsmyndighedens pastand om, at en ledningsom-
legning var ngdvendig (herunder at det ogsd gkonomisk var den mest hensigtsmassige Igsning), kan ikke
fore til, at ledningsejer skal deltage i betaling af udgifterne til projektering af en ledningsomlegning. Der er
heller ikke noget aftalemassigt grundlag herfor, hvorved bemarkes, at det af mgdereferaterne fremgdr, at
ledningsejer gjorde galdende, at ledningen overhovedet ikke var omfattet af gasteprincippet.
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Ledninger i private arealer, der bliver eksproprieret til vejformdl

Taksationskommissionen har i kendelser af 19. januar 2005 i Metro-sagerne udtalt, at det ulovbestemte gz-
steprincip for ledninger i private arealer indebarer, at ledningsejer skal betale for ledningsomlegninger, som
er begrundet 1 udnyttelse af arealet til private formal, men ikke, hvis arealet skifter status, f.eks. i forbindelse
med ekspropriation til baneformal, og ledningsoml@gningen er en fgige heraf.

Anlegsmyndigheden har hertil gjort gldende, at en ekspropriant indtreeder i den tidligere ejers rettigheder
og derfor mi kunne piberabe sig gaesteprincippet i samme udstreekning som denne, og at det ulovbestemte
gasteprincip ikke kan antages at vare undergivet den naevnte begrensning, som kun galder for det lov-
bestemte gasteprincip i (bl.a.) vejlovens § 106, idet der i relation til denne er indlagt den indskrankede for-
tolkning, at princippet kun gzlder, nér ledningsomlaegningen skyldes foranstaltninger, der tjener vejformal.

Taksationskommissionen er ikke enig heri.

Der er ikke grundlag for at antage, at der er nogen principiel forskel mellem det ulovbestemte og det lov-
bestemte gxesteprincip. Begraensningen i vejlovens geasteprincip til kun at gzelde ledningsomlagninger m.v.,
der er ngdvendige pd grund af vejomlaegninger m.v., er udtrykt direkte i § 106 og viser, at det kun gelder i
forhold til vejmyndighedens riden over arealet som sidan og ikke, hvis der rides over arealet til andre for-
mal. Det stér fast, at reglen ikke gzelder i tilfelde, hvor en ledning er nedlagt, inden den pageldende vej blev
anlagt.

Hvis man fulgte anleegsmyndighedens opfattelse, ville imidlertid det modsatte galde, hvis et areal, der tilhgr-
te en privatperson, og hvor en ledning var nedlagt, blev erhvervet af det offentlige - ved ekspropriation eller
ved frivillig overdragelse - inden en vej blev anlagt i det pdgeldende areal.

Der er imidlertid ikke holdepunkt for at antage, at anlegsmyndigheden skulle kunne paberdbe sig det ulov-
bestemte gasteprincip i et sidant tilfzlde, hvor det lovbestemte gaesteprincip ikke ville kunne piberibes.
Dette ville reelt vare ensbetydende med, at reglen om, at gaesteprincippet ikke geelder i forhold til ledninger,
der var nedlagt far vejens anlag, kun ville gzlde for arealer, der ogsa forud for vejanlaegget var ejet af det
offentlige, men der er ingen stgtte for en sidan sondring mellem arealer, der fgr vejanlegget var henholdsvis
private eller offentlige.

En anden konsekvens af anlegsmyndighedens synspunkt ville vare, at en omlagning af ledninger, der be-
finder sig i jernbanearealer, skulle betales af ledningsejer, selv om oml@gningen ikke skyldtes anlagsmyn-
dighedens udnyttelse af arealet til baneformdl. I disse tilfzlde gelder nemlig kun det ulovbestemte gaste-
princip. En sidan regel kan imidlertid ikke antages at veere gzldende, jf. Taksationskommissionens kendel-
ser af 19. januar 2005 i Metro-sagerne.

Anlegsmyndigheden har endvidere gjort geeldende, at der ikke er grund til at stille ledningsejer bedre ved
ekspropriation end ved en overdragelse i fri handel. Taksationskommissionen er enig i, at der ikke gzlder
nogen forskel mellem de to situationer. Det afggrende er ikke erhvervelsesméden, men derimod det forhold,
at arealet erhverves til et helt andet formél, end det havde, da ledningerne blev nedlagt, og at ledningsom-
lzzgningen skyldes denne statusendring.

Det forhold, at anlzgsmyndigheden som fglge af det anfgrte skal betale for omlzgning af ledninger, som
befandt sig i private arealer, kan imidlertid efter Taksationskommissionens opfattelse ikke fgre til, at led-
ningsejer ogsa fremover kan pberdbe sig, at ledningen oprindeligt befandt sig i et privat areal. Efter en af
anlzegsmyndigheden bekostet omlagning af ledningen md den i relation til vejlovens § 106 anses for en "ny”
ledning, der gribes af gwsteprincippet. Medmindre der treffes afvigende besternmelse eller aftale, indebzerer
dette sdledes, at eventuelle fremtidige ledningsomlzgninger, der tjener vejformil, mi betales af ledningsejer.
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Vejlovens § 20

Gasteprincippet i vejlovens § 106 modificeres af vejlovens § 20, hvis der er tale om amtslige, kommunale
eller felleskommunale ledninger. Med hensyn til den felleskommunale aflgbsledning (Lynetteledningen) er
der enighed om, at vejlovens § 20 er geldende for denne ledning, idet beslutningen om omdannelse KE fandt
sted efter bestutningen om omlagning af ledningen. Anlegsmyndigheden skal siledes betale for omlegnin-
gen af den fzlleskommunale aflgbsledning i det omfang, den 1a i kommunal vej.

For sa vidt angir eventuelle fremtidige @ndringer og omlagninger af ledninger vil disse ikke vaere omfattet
af vejlovens § 20. Som anf@rt ovenfor ma det antages, at der ved anlzgsmyndighedens betaling for omlag-
ning af en ledning, som befandt sig i en kommunal vej er gjort op med ledningens szrlige status, siledes at
den fremover ma behandles som andre ledninger i motorvejsarealet. Ved eventuelle fremtidige omlagninger,
der skyldes motorvejsformél, omfattes ledningen sdledes af gaesteprincippet i vejlovens § 106, siledes at
ledningsejeren skal betale herfor, medmindre der er truffet anden bestemmelse eller aftale.

Ledninger i byggelinicarealer

Efter Taksationskommissionens opfattelse, finder gaesteprincippet anvendelse for ledninger som er beliggen-
de byggeliniearealer.

Hvis ledningen er etableret fgr pileg af byggelinien, har byggelinen ingen relevans. Hvis ledningen derimod
er placeret i et eksisterende byggelinieareal, skal ledningsejeren betale for flytningen, medmindre der er givet
dispensation fra byggelinien uden fjernelsesdeklaration.

Med hensyn til bevisbyrden er Taksationskommissions enig med Ekspropriationskommissionen i, at ledning-
sejeren har bevisbyrden for, at dispensationen er givet uden fjernelsesvilkir. Der kreeves sarlig tilladelse til
at nedleegge en ledning i et byggeliniareal, jf. vejlovens § 34, stk. 3, og der er ingen grund til at antage, at det
almindelige gasteprincip ikke skulle gzelde, ndr en sidan tilladelse er givet. Det fglger heraf, at ledningseje-
ren mi bevise, at der ved tilladelsen blev truffet bestemmelse om, at den ikke var pi fjernelsesvilkir. Dette
understgttes af, at det mi antages at vaere den normale praksis, at sidanne tilladelser gives pi fjernelsesvil-
kér, og at ledningsejeren er nzermest til — og har stgrst anledning til - at sikre sig bevis for, at tilladelsen blev
givet pa andre vilkar end de normale.

Det bemerkes i den forbindelse, at selv om Amtsvejvaesenet tidligere skulle have betalt for arbejder pa
kommunale ledninger i videre omfang, end det var forpligtet til, kan det ikke fgre til, at gaesteprincippet ikke
gelder. Hvis ledningsejeren ville sikre sig mod at skulle betale for fremtidige omlaegninger, mitte dette ske
ved, at ledningsejeren fik s@rlig aftale herom.

Szrligt i relation til enkelte ledningskategorier

For sd vidt anglr enkelte ledningskategorier finder Taksationskommissionen, at fglgende principper skal
laegges til grund ved fastleggelse af betalingsforpligtelsen:

Kategori A. Tidligere ledninger i Strandvejsgasveerkets forsyningssystem beliggende inden for vej-
areal og/eller byggelinjer. Ledningerne er overtaget af HNG, men forsynet med plastledninger i det
gamle tracé af HNG.

Ekspropriationskommissionens kendelse vedrgrende dette punkt stadfastes. Taksationskommissio-
nen finder ligesom Ekspropriationskommissionen, at uanset at HNG har benyttet tracéen for de tid-
ligere Strandvejsvarksledninger ma det efter de foreliggende oplysninger legges til grund, at der er
tale om nye ledninger etableret af IING. § 20 galder derfor ogsé for disse ledninger. Omvendt har



27

HNG vearet forpligtet til at sgge tilladelse fra anlegsmyndigheden, hvis ledningerne er etableret i
eksisterende byggelinieareal. Det er i givet fald HNG som mé godtggre, at ledningen er etableret
med den forngdne tilladelse uden fjernelsesdeklaration.

Kategori B. Nye ledninger etableret af HNG beliggende indenfor vejareal og/eller byggelinjearea-
let.

Ekspropriationskommissionens kendelse vedrgrende dette punkt stadfwestes. Ledningen er omfattet
af gaesteprincippet, og HNG skal derfor betale for ledningsomlagningen, medmindre HNG kan do-
kumentere, at der er givet szrskilt tilladelse til anbringelse af ledningen i motorvejsarealet eller
byggeliniearealet uden fjernelsesdeklarartion.

Kategori C. Stikledninger pd privat grund.

Ekspropriationskommissionens kendelse vedrgrende dette punkt stadfeestes. Taksationskommissio-
nen finder ogsé, at stikledninger ma behandles efter samme retningslinier som transmissions- og
distributionsledningerne. Deklarationer, som regulerer forholdet mellem HNG og vedkommende
grundejer, har ingen betydning herfor. Hvis der kun er tale om wudskifining af stikledninger, der er
etableret fgr byggeliniepalegget, ber dette kunne ske uden dispensation, jf. den af HNG anfgrte
taksationskendelse. Helt nye stikledninger kraever derimod dispensation. Med mindre HNG kan
dokumentere, at der er givet dispensation uden fjernelsesdeklaration, ma HNG séledes betale for
omlagningen.

Kategori D. Ledninger, der er etableret af HNG, og hvor HNG har servitut pd ledningens tilstede-
veerelse.

G 2202: Anlegsmyndigheden har frafaldet indsigelsen vedrgrende denne ledning.

(2203 og G2205: Ekspropriationskommissionens kendelse vedrgrende disse ledninger stadfestes.
En deklaration om ledning pa privat grund vedrgrer ikke byggelinien. HNG mé betale for omleg-
ningen, hvis ledningen er etableret i eksisterende byggelinieareal, med mindre HNG kan dokumen-
tere, at der fra vejmyndighedens side er dispenseret fra byggelinien uden fjernelsesdeklaration, jf.
ovenfor om de generelle bemarkninger vedrgrende bevisbyrden.

G2701: Ekspropriationskommissionens kendelse vedrgrende denne ledning stadfzestes. For sd vidt
angér den del af ledningen, som la i motorvejsareal, er der enighed om, at omlzgningen skal betales
af HNG. For sd vidt angér den del, som 4 i privat areal, er omlegningen ikke kreevet af anlegs-
myndigheden, men besluttet af HNG af andre grunde, og HNG ma derfor ogsa selv betale for denne
del.
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Kategori E. Ledninger, der er ude af drift/scettes ud af drift, og som enten fortsat skal ligge ucend-
ret/fjernes helt eller delvisfevt. fyldes | det omfang, der af parterne skpnnes ngdvendigt for anleegs-
arbejdets udfprelse. Parterne skal aftale omfang af og neermere fremgangsmetode for disse lednin-
ger samt afregning i forbindelse hermed.

Parterne er enige.

Kategori F. Ledninger, der bergres ved etablering af stgjskecrme.

Ledningsejerne har frafaldet indsigelsen.

Energinet.dk’s 400 kWh- kabler

Ledningsejeren har henvist til, at anleg af ledningen blev drgftet med Vejdirektoratet med henblik p at und-
gl fremtidige omlagninger ved en eventuel udvidelse af motorvejen, og at der herved er skabt en berettiget
forventning om, at ledningsejeren ikke skal betale, nar en sddan omlegning alligevel viser sig ngdvendig.

Taksationskommissionen finder ikke, at disse omstendigheder kan fgre til, at gasteprincippet er fraveget.
Ledningsejeren skulle for at opnd dette have sikret denne forventning i form af en aftale med Vejdirektoratet
om ledningens ret til at forblive i motorvejsarealet uden udgift for ledningsejeren i tilfeelde af fremtidige
omlagninger. Dette er ikke sket, og ledningsejeren ma derfor betale for omlegning af denne ledning.

Sagsomkostninger

Taksationskommissionen finder under hensyn til sagens karakter og omfang, at der ogsd for Taksations-
kommissionen har varet ngdvendigt for ledningsejerne at indhente juridisk bistand i betydeligt omfang.
Kommissionen har fastsat godtggrelsen til et samlet belgb pa 100.000 kr. til deling mellem ledningsejerne
NESA A/S, Elkraft Transmission A.m.b.a., Gladsaxe, Herlev og Rgdovre Kommuner og KE Aflgb ApS.

Ud fra samme begrundelse tilkommer der HNG I/S et belgb pa 50.000 kr.

Taksationskommissionens kendelse kan ikke piklages til hgjere administrativ myndighed. Er en part util-
freds med Taksationskommissionens udmaling af erstatning, kan sagen indbringes for de almindelige dom-
stole. I s fald skal sagen anlzgges ved den landsret, under hvilke ejendommen er beliggende, jf. § 26 i lov-
bekendtggrelse nr. 672 af 19. august 1999 om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom.

Opmerksomheden henledes pa, at sag om erstatning skal indbringes for domstolene inden 6 méneder efter,
at Taksationskommissionens kendelse er afsendt.

e
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/John Roy Vesterholm



Udskrift af forhandlingsprotokollen

for ekspropriationskommissionen

vedrarende hovedlandevejsanleeg p& @ermne.
26. hezefte
Protokoltilfarsel den 8. juli 2005.

Udbygning af Motorring 3 mellem Jeegersborg og Holbeekmotorvejen.

Ledningsomleagninger.

Fredag, den 8. juli 2005 lod Kommissarius proto-
kollen tilfore kendelse i en sag, behandlet ved kom-
missionens made den 8. juni 2005 (. 23. hafte) ved-
rerende spergsmalet om betaling for omizgning af
NESA’s og Elkraft Transmission A.m.b.a.’s lednin-
ger sanit en feelles kommunal aflebsledning (€2100 -
Lynetteledningen) i forbindelse med udvidelsen af
Motorring 3 1 Gentofte kommune, Gladsaxe kommu-
ne, Herlev kommune, Redovre kommune, Glostrup
kommune og Brendby kommune.

FProtokollen fortes af fuldmegtig Sine. H. Kjeldsen.

Sagen vedrerer de ledninger, der er omfattet af de pa
medet den 8. juni 2005 fremlagte ledningsprotokol-
ler.

Ledningsejerne var pd medet reprasenteret af advo-
kat Anders Valentiner-Branth, DLLA Nordic. NESA’s
og Elkrafts synspunkter er sammenfattet i *Indleg til
Ekspropriationskommissionen om betalingsspergs-
malet i forbindelse med omlegning af ledninger til-
herende NESA A/S og Elkraft Transmission A.m.b.a.
som falge af udbygning af Motomring 37, dateret
30.maj 2005, og “Ledningsskema over NESA A/S’
lednings- og kabelanleg som bergres af udvidelsen
af MR 3, VD’s og NESA A/S’ bemzrkninger til de
konkrete foranstaltninger”, dateret 2. maj 2005.

Endvidere er fra ledningsejernes side fremlagt "Ind-
leg til Ekspropriationskommissionen om betalings-
spergsmalet 1 forbindelse med omlegning af en fel-
leskommunal aflebsledning titherende Gladsaxe
Kommune, Herlev Kommune, KE Aflgb ApS og
Radovre Kommune som felge af udvidelse af M3”
(Lynetteledningen)”.

Indlzggende m.v. blev uddybet pd medet den 8. juni
2005. Felgende skal fremhaeves:

Generelle og principielle synspunkter:

Om gasteprincippets forudsztninger er bl.a. fremfort
falgende,

Gasteprincippet er efter ledningsejernes opfattelse
udiryk for en afvejning af de forskellige samfunds-
masssige interesser, som trafikal infrastruktur og for-
syningsmessig infrastruktur er udtryk for. Ud fra et
overordnet samfundsmeessigt perspektiv er infra-
strukturen bestiende i forsyningsvirksomhed lige s&
vigtige som infrastruktur bestiende af veje og jern-
baner. Béde ledningsejeren og den offentlige grund-
ejer anses for at varetage samfundsmeessige interes-
ser, der er tilstreekkeligt vasentlige til, at de myndig-
heder eller organisationer, som skal varetage disse
interesser, har hjemmel til at gennemfare ekspropria-
tion af rettigheder over private og offentlige faste
ejendomme alene for at varetage de pageldende inte-
resser.

Geasteprincippet tager hensyn til samfundets interes-
sc 1 at beskytte forsyningssikkerheden ved at palegge
offentlige ejere af vejarealer og banearealer, at re-
spektere at have ledninger anbragt 1 henholdsvis vej-
arealet eller banearealet, medmindre dette er til hin-
der for, at den pagwldende grundejer kan udnytte
arcalet til det formal, som arealet er udlagt/erhvervet
til. P4 den anden side pilzgger gesteprincippet sam-
tidig en pligt for den ledningsejer, der far lov at an-
bringe sine ledninger gratis i en anden offentlig myn-
digheds areal, til at flytte sine ledninger, hvis de er til
hinder for den offentlige grundejers brug af arealet il
det formil, som arealet var udlagt il, da ledningerne
blev anbragt i arealet. Udgangspunktet for denne af-
vejning af forskellige samfundsmessige interesser er
princippet om “ferst 1 tid, bedst i ret”.
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Prioriteringen af forskellige offentlige interesser i et
givet areal knytter sig til det formal, som myndighe-
den/virksomheden udnytter arealet til. Det afgerende
er, hvomnér man begyndte at udnytte arealet til et be-
stemt formél. Grundejeren kan saledes ikke kreve, at
de @vrige offentlige interesserepraesentanter skal re-
spektere grundejerens udnyttelse af arealet, hvis der
er tale om varetagelse af andre formél end hidtil.

Den offentlige myndighed eller virksomhed, der var
forst i tid og dermed varetager de hejest prioriterede
offentlige hensyn, som er reprasenteret 1 et givent of-
fentligt ejet areal, er naturligvis forpligtet til at tage
beherigt hensyn til de evrige interesser, som er re-
prasenteret 1 arealet. En offentlig myndighed - typisk
grundejeren - kan siledes ikke krave omfattende
ledningsomlzegninger eller lignende, eller stille swr-
lige vilkdr i forbindelse med en tilladelse til at an-
bringe ledninger, medmindre der er saglige grunde
hertil. Hertil kommer, at den valgte lgsning altid skal
va&re proportional.

Gasteprincippet modificerer siledes den offentlig
grundejers e¢jendomsret betydeligt. Det er endvidere
anlegsmyndigheden, der har bevisbyrden for, at be-
tingelserne for at gere geesteprincippet geldende er
til stede.

En ny ejer af arealet, som skal anvende arealet til an-
dre formal end hidtil, har pligt til at respektere en
ledningsejers rettigheder, medmindre disse rettighe-
der er eksproprieret mod fuld erstatning i forbindelse
med nedieeggelse af vejarealet. PA tilsvarende made
er det fast praksis fra DSB’s side, at jernbanearealer,
som udstykkes og s®lges til tredjemand, pilegges en
servitut, som pilaegger efterfolgende ejere af arcalet,
at respektere eksisterende offentlige ledninger pa
arealet.

Gasteprincippets indhold m.v.

Overordnet kan der efter ledningsejernes opfattelse
opstilles folgende betingelser, som skal vare opfyldt,
for at det lovbestemte geesteprincip 1 Vejlovens § 106
finder anvendelse pi et givent ledningsarbejde:

o at ledningsejeren har fict lov at anbringe sin
ledning vederlagsirit i tredjemands areal,

e at der skal foretages arbejder pa ledningen af
hensyn til vejformal,

e at ledningsarbejderne er begrundet i vareta-
gelse af hensyn, som arealet var udlagt til, da
ledningen blev anbragt,

e at ledningsarbejderne er ngdvendige for, at
det planlagte anlegsprojekt kan gennemfe-
res, herunder - at ledningsarbejdeme er den
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bedste og billigste lasning f.eks. i forhold til
andringer 1 det anlegsprojekt, som begrun-
der ledningsomlaegningerne.
Hvis disse betingelser er opfyldt, skal ledningsejeren
betale for den pégzldende ledningsomlzgning,
medmindre der foreligger en aftale, en administrativ
afgerelse eller et andet grundlag for at fravige geeste-
princippet.

Hvis ledningerme etableres i eksisterende vejareal el-
ler hvis VD har sikret sig fortrinsret over et givent
areal ved tinglysning af byggelinier pa arealet til for-
del for MR 3, inden den pagwzldende ledning blev
etableret, er ledningsejerne underlagt vejlovens gee-
steprineip.

Det er afgarende for, om vejlovens gasteprincip fin-
der anvendelse, at et givent anlaegsarbejde er begrun-
det 1 varetagelse af vejens forhold. Endvidere skal
der skal vere tale om arbejder pé ledninger. Andre
arbejder, som udferes af anlegsmyndigheden for at
tage hensyn til cksisterende ledninger, mé bekostes af
anlegsmyndigheden.

Ledningsejerne har i overensstemmelse hermed i
denne sag bekrzftet, at ledningsejerne betaler for
omlzgning af ledninger i vejareal, nar det ma anses
for at vere dokumenteret, at den pigeldende omleg-
ning er nedvendiggjort af udvidelsesprojektet og
dermed er begrundet 1 varetagelse af vejformdl. Led-
ningsejemne betaler f.eks. for omlegning af ledninger
i vejareal, ndr VD har dokumenteret, at omlaegnin-
gerne er en ngdvendig folge af:

o udvidelse af eksisterende vejbroer over motor-
vejen,

e belegningsarbejder pd MR 3,

o etablering af afvandingssystem til vejanlzgget,
og
e etablering af stotteveeg til vejanlagget.

Ledningsejerne finder derimod ikke, at etablering af
stgjskeerme er begrundet 1 vejens forhold, men deri-
mod 1 miljehensyn. Ledningsflytninger som folge af
etablering af stejskeerme er derfor ikke omfattet at
vejlovens gasteprincip. Den @L-dom, der fastslar, at
stgjskeerme er vejudstyr, er anket til Hojesteret,

Ledningsanleg til vejbelysning er en del af vejens
udstyr, og omlegninger m.v. skal derfor betales af
Vejdirektoratet.

VD er forpligtet til at tage beherigt hensyn til de gv-
rige interesser, som er reprasenteret 1 arcalet. VD
kan siledes ikke krave omfattende ledningsomlzg-
ninger eller lignende, eller stille serlige vilkar 1 for-
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bindelse med en tilladelse til at anbringe ledninger,
medmindre der er saglige grunde hertil. Hertil kom-
mer, at den valgte losning altid skal vaere proportio-
nal. Hvis der er en bedre og billigere lgsning, end at
flytte ledningeme, er VD derfor forpligtet til at be-
nytie denne. De meromkostninger, som VD métte fa
den forbindelse, er ledningsejerne uvedkommende.
Selv om ledningsejeren er tilfreds med den pigel-
dende losning, er der ingen hjemmel til at kreeve, at
ledningsejeren betaler. Dette stottes bl.a. af Hojeste-
rets dom 1 U.2003.841H. Der er endvidere henvist til
Taksationskommissionens kendelse af 19. januar
2005 vedrerende betaling for omlagning af Kaben-
havn Kommunes ledninger i forbindelse med Metro-
projektet for si vidt anghr ledninger i sivetunnelen
ved Skejtevej.

For ledninger, der anbringes i private arealer, geelder
et gaesteprincip pd wlovbestemt grundlag. Den leden-
de dom, som har fastsldet dette, er dommen 1 U
1934.451 H. En ledningsejer, som anbringer sine
ledninger i et arecal, der ikke er udlagt til at varetage
et bestemt formal, har dog kun pligt til at respektere,
at lodsejeren udnytter arealet til at varetage sdkaldt
private formal. Det fremgar udirykkeligt af cirkule-
ret om vejlovens § 106, som VD er forpligtet til at
folge, at vejlovens gasteprincip ikke finder anven-
delse ved omlzgning af ledninger, der er anbragt i
privat areal. Taksationskommissionen for Sjelland
har i kendelse af 19. januar 2005 vedrerende led-
ningsomlesgninger i forbindelse med Metro-projektet
fastslaet, at det ulovbestemte gasteprincip for private
arcaler ikke geelder, hvis arealet skifter status, f.cks.
ved ekspropriation til baneformél, dersom denne zn-
dring medferer, at ledningen skal omlzgges. Led-
ningsejerne gor derfor gaeldende, at ledningsejerne
ikke skal betale for omlagning af ledninger 1 privat
areal, medmindre VD kan dokumentere, at lednings-
ejerne har modtaget fild erstatning som folge af den
forggede ulempe herved, i forbindelse med &ndrin-
gen af arealets anvendelse.

Ledningsejemne vil ikke afvise, at der i tilfeelde, hvor
VD skal betale for ledningsomlagningen, kan blive
tale om fradrag for “nyt for gammelt”, men lun hvis
det bevises, at ledningsejeren opnar en berigelse. Der
mé i den forbindelse tages hensyn til, at en ny led-
ning ikke nedvendigvis er bedre end en gammel, og
at nye samlinger kan forkorte ledningens levetid.

Swrligt vedrorende de enkelte ledningsejere og
ledninger:

Pa medet den 8. juni 2005 gennemgik advokaten de
forskellige ledningskategorier og anvendelsen af
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ovennavnte principper i forhold til de konkrete led-
ninger. Falgende fremhaeves:

NESA’s og Elkrafts’s ledninger:

e Det anerkendes, at vejlovens § 20 ikke kan
paberabes af NESA og Elkraft, som ikke er
et feelleskommunale selskaber.

o § 106 g=lder i relation til stotfevegge, men
ilkke stejskeerme.

o I de tilfelde, hvor NESA har kabellagt for-
syningsledningerne allerede inden anlag af
motorvejsprojekiet gir i gang, skal NESA
ikke palsgges at betale til de nye master,

som alene skal benyttes til vejbelysning.

Subsidizert kan dog komme pi tale at dele

udgifterne til oprydning, hvis masterne helt

skal veek.

¢ VD ma selv atholde eventuelle merudgifier
til projektcendringer som gennemfares for at
undgd ledningsomlaegninger. Hvis kommis-
sionen métte palegge ledningsejeren at be-
tale sidanne merudgifter, mi VD dokumen-
tere, at projektzndringen er nedvendiggjort
af ledningens tilstedeveerelse, og at man har
valgt den bedste og billigste lesning. Seerligt
med hensyn til Elkrafts ledninger er det
fremfart, at ledningen er etableret 1 sin nuva-
rende position efter neje aftale med VD for
at undgd merudgifter ved fremtidige motor-
vejsudbygninger.

e Ledningsejeme bestrider nodvendigheden af
nogle ledningsomlcegninger, idet VD ikke
har dokumenteret, @ det pageldende led-
ningsarbejde er ngdvendig af hensyn til ud-
videlsesprojektet, og at ledningsarbejderne
ikke kunne have veret undgiet ved en billi-
gere og bedre foranstaltning truffet af VD 1
forbindelse med udvidelsesprojektet.

o For sa vidt anglr mulige ledningsomiegnin-
ger, der ikke er endeligt beslutter, er det led-
ningsejernes opfattelse, at det ikke er mukigt
at tage stilling til betalingsspergsmaélet pa
nuverende tidspunkt. Betalingsspergsmélet
for disse ledninger skal derfor udssettes.

Lynetteledningen:

e Der er tale om en felleskommunal ledning,
og vejlovens § 20 finder derfor anvendeise
for eventuelle arbejder pé ledning i Redovre
Kommunes vejareal. Den fremtidige retsstil-
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ling for ledningen i dette areal er ikke sendret
ved ekspropriationen.

e Det er Vejdirektoratet, der skal afholde ud-
gifter til projektering af alternativt led-
ningstracé. Arbejdet er udfert pd VD’s eget
initiativ ~ uden forudgdende forhandling og
accept af ledningsejeren.

o Ledningsejeren skal sikres adgang til den del
af ledningen, der leber under regnvandsbas-
sinet, og evt. omkostninger til sikring af den-
ne ret skal afholdes af VD,

e Det er ledningsejerne, der har ansvaret for
ledningens fremtidige vedligeholdelse, og
VD ber ikke tillzegges nogen seerlig paialeret.

e Ledningsejerne kan i relation til VD’s tids-
meessige krav til udferelse af ledningsarbej-
derne lun geres ansvarlig efter dansk rets
almindelige regler om erstatning uden for
kontrakt.

Sagsomkostninger:

Ud over selve betalingsspergsmalet har advokat An-
ders Valentinger-Branth pé alle ledningsejerne vegne
nedlagt pastand om godtgerelse for udgifter il ned-
vendig sagkyndig bistand, jf. ekspropriationspro-
ceslovens § 29. Det er pointeret fra advokatens side,
at der har veret omfattende korrespondance samt
indgende dreftelser 1 sagen. Der henvises i evrigt il
kommissionens afgerelse af 6. maj 2004 i Metrosa-
gen samt Taksationskommissionens kendelse af 19.
januar 2005 i samme sag.

Veidirektoratets (VD) synspunkter fremgér af ind-
leg "Tilleeg til Ledningsprotokol M3, NESA, Vejdi-
rektoratets vurdering af betalingsspergsmalet”, date-
ret 4. maj 2005 (betragtningerne gzlder som ud-
gangspunkt ogsd for Elkraft Transmissions lednin-
ger), og brev af 2. juni 2005 "Vedr. tilleg til led-
ningsprotokoller for NESA og HNG” (punkt 2 og 3).
Endvidere fremlagdes to notater af 6. juni 2005 med
henholdsvis Vejdirektoratets bemeerkninger til mod-
partens notat om gruppering af ledninger og Vejdi-
rektoratets indlaeg vedrerende betalingsspegsmalet.

Endvidere er fra VD fremlagt "Tilleeg til lednings-
protokol M3, Felleskommunal Aflgbsledning, belig-
gende i Redovre Kommune, vurdering af betalings-
spergsmélet”, dateret 24, maj 2005.

VD’s advokat Benedicte Galbo (Kammeradvokaten)
uddybede synspunkterne under medet den 8. juni
2005. Folgende skal fremhaves:

Generelle og principielle synspunkter:

For ledninger, der er placeret i vejarealer
gelder gasteprincippet, jf. vejlovens § 106,
For ledninger der ligger udenfor vejarealer
gelder et ulovbestemt geesteprincip. Gmste-
princippet finder anvendelse, nir en led-
ningsejer far lov til at anbringe en ledning i
tredjemands areal, med mindre der er betalt
vederlag for det, eller ledningens forbliven er
sikret ved tinglyst deklaration eller anden
aftale, eller der - typisk mod erstatning — er
afsagt kendelse om ledningsejerens ret. Led-
ningsejeren er, hvor det ulovbestemte gaste-
princip gealder, forpligtet til at flytte lednin-
gen, nér dette er nedvendigt, og ved det lov-
bestemte gmsteprincip forpligtet, nir vejar-
bejderne tjener vejformdl. Vejdirektoratet
indtrader ved ekspropriation i ekspropriatens
rettigheder. Der er ikke nogen begrundelse
for, at ledningsejeren pludselig skulle fi en
bedre retsstilling, fordi arealet skifter ejer.

Hvis ledninger er anbragt 1 byggeliniebelagte
arealer, for byggelinierne blev bekendtgjort,
har byggelinierne ingen betydning for, hvem
der skal bekoste en ledningsflytning eller
endring. I s fald er ledningen imidlertid op-
rindelig placeret efter det ulovbestemte gze-
steprincip, hvorfor ledningsejer md betale en
ngdvendig omlegning eller flytning, med
mindre den er “sikret” i forhold til grundeje-
ren ved betaling, aftale kendelse eller ligne-
de. Det afgerende er, om byggelinien var be-
kendtgjort inden ledningen blev lagt. Hvis
det er tilfeeldet, skal ledningsejeren doku-
mentere at ledningen ligger pd andre betin-
gelser end geesteprincippet, sifremt dette pa-
berdbes fra ledningsejerens side.

Det er VD’s politik at administrere gmste-
princippet i forstielse for ledningsejerens si-
tuation. Det er derfor vasentligt, at VI’s be-
streeber sig pé, f.eks. ved at optage forhand-
linger med ledningsejeren om patenkte vej-
arbejder, at bidrage til at reducere udgiften til
ledningsflytninger. VD seger at tilpasse
projektet siledes, at der ikke péiferes led-
ningsejerne ungdvendige udgifter. Merud-
giften til sddanne anlzg afholdes af led-
ningsejer, f.eks. udgifter til forsterkninger
m.v., herunder ogsd udsparinger og dg etab-
leret i tilknytning til stetteveegge og stgj-
skerme. Hvis en ledningsejer efter alminde-
lige regler er forpligtet til at bekoste en
egenthig flytning eller ®ndring af ledningen,
er ledningsejeren ogsa forpligtet til at beko-
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ste en eventuel fordyrelse af projektet, som
er en ngdvendig felge af ikke at krave led-
ningen flyttet eller e@ndret. U.2003.841H
vedrgrer slet ikke dette spergsmal. Sagen
vedrgrende sivetunnelen ved Skejtevej om-
handlede en szrlig situation, idet den pigel-
dende losning ikke var aftalt mellem parter-
ne. Det ligger forudsatningsvis i Taksations-
kommissionens kendelse, at ledningsejerne
skulle have betalt, hvis der ikke havde vaeret
tale om, at anleegsmyndigheden egenhandigt
havde gennemfort projektendringen,

VD er opmearksom p4, at det er afggrende for
betalingsspergsmilet om et ledningsarbejde
er ngdvendiggjort af en handling, der kan ka-
rakteriseres som vejformél. En landsretsdom
af’ 23. september 2004 fastslir imidlertid, at
stgjafskeermning er vejformal. Indtil der
métte foreligge anden hejere retsafgerelse,
m& VD henvise til landsrettens afgerelse
vedrerende dette spergsmadl. Hertil kommer,
at anlegsloven indeholder detaljerede oplys-
ninger om stgjdempende foranstaltninger.
Det ma derfor for detie anlegs vedkommen-
de gmlde, at etablering af stejskeerme er et
vejformal, uanset om Hejesteret mitte eendre
afgerelsen 1 den nazvnte landsretsdom. Flyt-
ning af ledninger af hensyn til etablering af
stgjskeerm hhv. merudgifter ved ®ndring af
projektet af hensyn til tilstedevarelsen af
ledningen mé siledes betales af ledningsejer.

Hvis VD skal betale for en ledningsomlag-
ning skal der efter almindelige erstatnings-
principper ske fradrag, hvis ledningen eller
dens udstyr udskiftes med nyt efter princip-
pet “nyt for gammelt”.

Seerligt vedrerende de enkelte ledningsejere og
ledninger:

Pa medet den 8. juni 2005 gennemgik advokaten de
forskellige ledningskategorier og anvendelsen af
ovennavnte principper i forhold til de konkrete led-
ninger. Folgende fremhaves:

NESA’s og Elkrafts’s ledninger:

Vejlovens § 20 gwlder ikke, da hverken NE-
SA eller Elkraft er feelleskommunale seclska-
ber.

VD afholder som udgangspunkt udgifterne
til omlegning af bererte vejbelysningsan-
leeg/-master. 1 tilfzelde hvor en belysnings-
mast ligeledes fremferere distributionsled-
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ninger har parterne i denne sag aftalt en fal-
les udgiftsafholdelse for mastens flytning.
Safremt der ikke kan opnds enighed om for-
deling forelzpges spergsmilet for kommis-
sionen til sarskilt afperelse. Hvis der er
ivaerksat beslutning om at kabellegge distri-
butionsledningerne, ber ledningsejeren alli-
gevel vaere med til at betale en flytning af
masten, da beslutningen ikke sandrer ved, at
omhandlede masteanl®g Aar tjent savel vej-
belysnings- som distributionsformél.

VD har ikke frasagt sig anvendelsen af ge-
steprincippet 1 § 106 1 forbindelse med etab-
leringen af Elkrafts ledninger.

For visse ledningsstreekninger er der forisat
usikkerhed om, hvorvidt ledningernes place-
ving er i konflikt med anleegsprojektet. Dette
skyldes, at ledningsejerne endnu ikke har gi-
vet anlegsmyndigheden oplysninger om led-
ningemes placering. VD forventer, at beta-
lingsspergsmilet desangéende kan afgeres pa
grundlag af de af ekspropriationskommissio-
nens fastlagte principper. Med hensyn til de
tilfeelde, hvor ledningsejeren bestrider ngd-
vendigheden af ledningsomlegningeme,
henvises til dokumentet “gruppering af NE-
SA’s ledninger, som omlaegges i forbindelse
med udvidelsen af M3”, idet dog bemerkes,
at uenigheden snarere dakker over det for-
hold, at ledningernes pracise placering end-
nu ikke er oplyst.

Lynetteledningen:

L

Den felleskommunale aflgbsledning i sdvel
cksisterende vejareal som i det udvidede vej-
areal ligger pad geesteprincippet, hvorfor led-
ningsejeren mé betale eventuelle omlagnin-
ger og tilretninger af ledningen.

Allerede som folge af manglende identiter
mellemn  vejbestyrelsen og ledningsejeren
gelder § 20 ilke. § 20 finder kun anvendel-
se for ledninger, som tilherere kommuner,
amtskommuner og fzlleskommunale selska-
ber i kraft af deres egenskab som vejbestyrel-
ser, og altsa ikke 1 tilfaclde hvor det drejer sig
om en kloakledning. Dette er lagt til grund i
Taksationskommissionens kendelse af 19.
januar 2005 vedrerende betaling for omlzeg-
ning af Kgbenhavn Kommunes ledninger i
forbindelse med @stamagerbaneprojekiet.
Bestemmelsen har siledes i praksis iszr be-
tydning for vejbelysningsanlaeg.
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s Merudgifierne for vejmyndigheden i forbin-
delse med aflebsledningens tilstedeveerelse
mé ligeledes afholdes af ledningsejeren, her-
under projektering, forsterkning og udfarel-
se af stojskermens sarlige fundering ved
krydsning af ledningen, ekstra trafikregule-
ring 1 forbindelse med udferelse af lednings-
arbejderne samt VD’s atholdte skitseprojek-
teringsudgifter.

o Da VDs udgifter til undersagelse af mulig-
heden for at omlacgge Lynetteledningen med-
forte, at den blev placeret mere hensigtsmaes-
sigt i forhold til den udvidede M3, og i be-
tragtning af, at VD ikke blot valgte at krave
ledningen fjernet, ber ledningsejeren betale
denne merudgift ved anlegsprojektet.

e Hvis ledningsejerne velger at lade af
lebsledningens tilpasning udfore i egen en-
treprise, skal arbejderne vare afsluttet inden
1. oktober 2006 af hensyn til VD’s hoveden-
treprenars efterfolgende raderet over motor-
vejsarealet.

e VD ensker fremover at have pdialeret med
hensyn til vedligeholdelsestilstanden af den
del af ledningen, der kommer til at ligge i det
fremtidige motorvejsareal. Hvis det af trafik-
sikikerhedsmaessige grunde er nedvendigt at
gore noget ved ledningen, ma VD have ad-
gang til at kraeve dette.

Parterne var enige om at behandle sagen pd grundlag
af en fremlagt: “Gruppering af NESA’s ledninger
som omlegges ifm. udvidelse af M3” (DLA Nordic).
Grupperingeme af ledningerne er foretaget ud fra den
betragtning, at der er enighed om, at det er samme
faktiske og retlige forhold, der gor sig geldende for
nogle af ledningerne, og at spergsmalet om, hvem
der skal betale for omlegning af disse ledninger s&-
ledes kan behandles ens.

Med hensyn til det nvnte grupperingsdokument var
der enighed om betalingen vedrerende de i grupperne
0.1, 0.2, 0.3 og 0.4 anforte ledninger. Endvidere be-
kreftede VD, at VD vil betale for de i punkt 2.1
nevate ledninger. Med hensyn til den i punkt 2.3
omhandlede mast konstateredes det, at der ikke foreli
tilstreekkelige oplysninger til, at kommissionen kunne
tage stilling til spergsmalet om nedvendigheden af
flytningen af masten. Hvis parteme ikke kan ni til
enighed vedrerende denne mast, md sagen foreleg-
ges sarskilt for kommissionen, som s& vil behandle
sagen - om forngdent efter besigtigelse af forholdene
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pd stedet. Endelig var der enighed om at udsztte
spergsmal vedrerende de i afsnit 4 omhandlede led-
ninger, til det fornedne projektgrundlag foreligger.
Hvis parterne ikke kan nd til enighed pd grundlag af
de afgerelser, som Kommissionen treffer vedrerende
de principielle spergsmal, mé sagerne forelegges
konkret for kommissionen.

Bortset fra de ledninger, hvor betalingsspergsmalet
er udsat, fordi det fornedne projektgrundlag endnu
ikke foreligger, var der enighed mellem parterne om
indholdet af de fremlagte ledningsprotokoller, bortset
fra betalingsspergsmélet. Der var siledes ikke fra
ledningsejernes side umiddelbare indvendinger mod
de tckniske lgsninger, der er valgt, enten i form af
flytning af ledninger eller i form af tilpasning af vej-
projektet med henblik pd at undgd eller minimere
ledningsflytninger. Ledningsejerne tog dog forbehold
for at kunne foretage en neermere vurdering af VD's
tilpasningsforanstaltninger, dersom ledningsejerne
matte blive palagt at betale meromkostningerne her-
ved, med henblik pa at vurdere om VD har valgt den
bedste og billigste losning.

For si vidt angdr parternes kommentarer til de en-
kelte ledninger henvises til “Ledningsskema over
NESA A/S’ lednings- og kabelanleg som bergres af
udvidelsen af MR3”, Rev. 3, dateret 2. maj 2005.

Ekspropriationskommissionen har afsagt felgende
Kendelse

Ved afsigelsen af kendelsen er der ikke for kommis-
sionen oplyst noget nzrmere om omkostingerne ved
omlegning af de omhandlede ledninger. Kendelserne
omfatter derfor kun de principper, der skal galde for
betalingsspergsmalet. Kendelserne indeholder derfor
ikke noget om de belgb, der skal betales cller refun-
deres, ej heller hvor der er tale om en deling af ud-
gifterne.

Kommissionen har — med enkelte undtagelser - heller
ikke truffet konkret afgorelse i relation til enkelte
ledninger eller ledningskategorier, idet den finder, at
parterne ber kunne foretage en fordeling efter de
principper, som fremgér af kendelsen. I tilfelde, hvor
der er uenighed om princippernes anvendelse eller
om de faktiske omstendigheder, herunder nedven-
digheden af en ledningsflytning eller en foranstalt-
ning, der traeffes for at undgd ledningsflytninger, ma
spergsmalet forelegges konkret for kommissionen.

Ekspropriationskommissionen finder, at folgende
generelle principper skal laegges til grund ved fast-
leggelse af betalingsforpligtelsen:
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Det skal indledningsvis bemserkes, at det som ud-
gangspunkt ma legges til grund, at der gelder et
ulovbestemt gasteprincip for ledningers tilstedevee-
relse i fremmede arealer, med mindre andet fremgér
af geeldende love og bestemmelser, palagte deklarati-
oner eller indgdede aftaler. Indholdet af gmesteprin-
cippet afhsnger imidlertid af de omstendigheder,
hvorunder ledningen er anbragt i arealet, ligesom det
kan veere modificeret ved geeldende bestemmelser og
aftaler. T det felgende sondres overordnet imellem,
om der er tale om offentlige veje, bypgeliniearealer,
private fzllesveje eller andre arealer. Endvidere er
fastsat principper vedrerende forskellige sarlige pro-
blemstillinger.

Ledninger i offentlige veje:

Udgangspunktet for disse ledninger er § 106 i lov om
offentlige veje, hvorefter ledningsejeren skal betale
for nadvendige flytninger af ledninger 1 forbindelse
med vejens regulering eller omlegning.

Kommissionen er enig med ledningsejerne i, at detie
gaesteprincip kun glder, hvis ledningsomizgningen
skyldes vejformal. Efter kommissionens opfattelse er
etablering af stgjskeerme imidlertid ogsé et vejformal.
Stejbeskytielseshensynet er behandlet i bemerknin-
geme til anlegsloven, og der kan efter lov om of-
fentlige veje eksproprieres til etablering af stejaf-
skeermende foranstaltninger. Stejbeskyttelse er et
hensyn, der i dag tilleegges sardeles stor betydning
ved sterre vejprojekter pa linie med de evrige hen-
syn, der skal tilgodeses i forbindelse med sidanne
projekter, herunder fremkommelighed og trafiksik-
kerhed. Det er derfor kommissionens opfattelse, at
stjskaerme 1 dag mé siges at udgere et naturligt og
integreret led i vejens udstyr. Denne opfattelser er i
overensstermnmelse med Gster Landsrets afgorelse af
23. september 2004. Hvis etableringen af en stgj-
skaerm nodvendigger flytning af en ledning, ma led-
ningsejeren betale, forndsat at geesteprincippet 1 gv-
rigt geelder.

Gasteprincippet 1 § 106 modificeres af veilovens §
20, hvis der er tale om amislige, kommunale eller
felleskommunale ledninger. Der er enighed om, at
NESA og Elkraft ikke er feelleskommunale selskaber,
og at § 20 derfor ikke finder anvendelse pé disse sel-
skabers ledninger. Derimod kan der efter kommissi-
onens opfaftelse ikke herske tvivl om, at Lynetteled-
ningen er en felleskommunal ledning. Det er efter
kommissionens opfattelse ikke rigtigt, nfr VD pastir,
at § 20 kun geelder for ledninger til vejbelysning. Der
er infet 1 bestemmelsens forarbejder, der giver
grundlag for en sidan fortolkning. Tvertimod var det
i bemzrkningerne til hovedlandevejslovens § 10,
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som bestemmelsen ailaste, udtrykkeligt anfert, at
kommunens udgifter ti! ledningsomlegninger skulle
godtgeres “selv om den pagsldende kommune ikke
er identisk med vejbestyrelsen for det omhandlede
vejanleg”. Den taksationskendelse, som VD refere-
rer til, drejede sig ikke om fortolkning af § 20. Det
fremgar af kendelsen, at denne bestemmelse slet ikke
fandt anvendelse 1 den pigeldende sag, idet der ikke
var tale om et hovedlandevejsanleeg. Kendelsen
drejede sig derimod om, hvorvidt gesteprincippet i §
106 ~ uvathzngigt af § 20 - skal fortolkes indskran-
kende, dersom der er identitet mellem ledningsejeren
og vejbestyrelsen. I det omfang, der métte blive tale
oim omlegning af Lynetteledningen 1 kommunevejen,
indebaerer § 20 siledes, at VD skal betale for led-
ningsomlagningen. For den del af ledningen, der lig-
ger 1 motorvejen, gelder gesteprincippet 1 § 106
derimod ogsé for Lynetteledningen.

Geesteprincippet 1 § 106 galder, hvis ledningen med
den nuvaerende placering er anlagt samtidig med eller
efter anlzeg af motorvejen. Det gelder ogsa, hvis led-
ningen er omlagt i forbindelse med etablering af
motorvejen, med mindre andet er bestemt eller aftalt.
Hvis ledningen derimod er anlagt for motorvejen,
geelder geesteprineippet i § 106 ikke.

Ledninger i byggeliniearealer.

Hvis ledningen er etableret for pileg af byggelinien,
har byggelinen ingen relevans. Hvis ledningen deri-
mod er placeret i et eksisterende byggelinieareal, skal
ledningsejeren betale for flytningen, med mindre der
er givet dispensation fra byggelinien uden fjernelses-
deklaration. Ledningsejeren har 1 givet fald bevisbyr-
den for, at en sidan tilladelse er givet.

Ledninger i private frellesveje:

Efter kommissionens opfattelse finder gaesteprincip-
pet 1 privatvejslovens § 52 anvendelse pd samme ma-
de som gasteprincippet i § 106 1 lov om offentlige
veje.

Hvis vejomlizgningen tjener vejformal, md lednings-
gjeren derfor afholde udgifterne herved, selv om
vejomlegningen alene skyldes motorvejsprojektet.

Ledninger i andre arealer:

Der gelder principielt et ulovbestemt gesteprincip
for saédanne arealer. Hvis ledningen ikke er sikret ved
deldaration eller aftale, og der ikke er betalt vederlag
for anbringelsen af ledningen pé arealet, ma der der-
for som udgangspunkt veere for pligt for ledningseje-
ren til at bekoste en flytning af ledningen, hvis det er
nedvendigt af hensyn til gjerens benytielse af arealet.
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Denne ret geelder ogsa for en senere erhverver af are-
alet.

Taksationskommissionen har imidlertid i ovennevnte
kendelse af 19. januar 2005 fastsliet folgende:

For ledninger i private arealer geelder geesteprincip-
pet, si lenge arealet forbliver privat, men der vil
normalt vere taget stilling til sporgsmdlet | forbin-
delse med ledningens nedleggelse, hvad enten dette
er sket ved ekspropriation eller ved aftale. ... Hvis
arealet skifter status, f.eks. ved ekspropriation af det
til baneformdal, geelder gesteprincippet séledes ikke,
hvis denne cendring medforer, at ledningen skal om-
leegges”.

P4 denne baggrund finder kommissionen ikke, at VD
kan péberbe sig gasteprincippet for en ledning, der
ligger i et privat areal, dersom ekspropriationen af

arealet til vejformal nedvendigger flytning af lednin-
gen.

Hvis en ledning er omlagt i forbindelse med anlzgget
af den eksisterende motorvej, galder gaesteprincippet
i § 106 som udgangspunkt, selv om ledningen tidli-
gere har ligget i privat areal. Det mé forudsettes, at
der ved anlmgget af motorvejen er gjort op med
sporgsmélet om ledningens fremtidige status, og led-
ningsejeren mé i givet fald bare bevisbyrden for, at
der evt. mitte vare truffet beslutning om, at vejlo-
vens gesteprincip ikke skulle gelde ved fremtidige
ledningsomlzgninger pd grund af vejformal.

Seerligt om kombinerede ledningsaniceg for elforsy-
ning og vejbelysning.

Der er enighed om, at ledningsejeren betaler for
omlegning af forsyningsanleg, hvis gesteprincippet
geelder, hvorimod flytning af vejbelysningsudstyr er
vejbestyrelsens ansvar. Hvis der er tale om kombine-
rede anlzg, finder kommissionen at udgifterne ber
deles ligeligt mellem parterne. Hvis et ledningsanlag
fremover kun skal anvendes til vejbelysning, fordi
ledningsejeren etablerer serskilt forsyningsanlzeg,
finder kommissionen ikke noget grundlag for at til-
pligte ledningsejeren at betale for etableringen af det
nye anleg. Derimod skal udgifterne til fjemelse af
det gamle anleeg deles ligeligt mellem parterne.

Scerligt om fordyrelse af vejanleegget for at undgd
ledningsflytninger.

Som anfort af begge parter har anlzgsmyndigheden
en pligt til at tage hensyn ti! ledningsejerne ved ud-
formningen af vejprojektet, sdledes at man f.eks. ikke
veelger en losning, der forudsetter en dyr lednings-
flytning, dersom man kan undgd en sidan flytning
ved en mindre omkostningskrevende justering af
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vejprojektet. Dette er imidlertid ikke ensbetydende
med, at anlegsmyndigheden skal afholde s&danne
merudgifter. Hvis gasteprincippet 1 evrigt gzlder,
taler reale grunde for, at den ledningsejer, som ville
veere forpligtet til at betale for ledningsflytningen, mi
betale for omkostninger, som skyldes de projektzen-
dringer, som gennemferes af hensyn til ledningen.
Dette forudsatter naturligvis, at man har valgt en
bedre og/eller billigere lgsning, end en ledningsflyt-
ning ville kraeve, at de foranstaltninger, der treeffes,
er ngdvendige af hensyn til ledningen, samt at par-
terne enten er enige herom eller en sadan lesning er
godkendt af ekspropriationskommissionen.

Kommissionen finder ikke, at der er modstrid mellem
denne afgerelse og Taksationskommissionens afge-
relse i ovennevnte sag vedrerende sivetunnelen i
Skajteve]. I den pdgzldende sag havde ledningsejer-
ne pd forhind udtrykkeligt afvist at betale for pro-
jektendringen. Alligevel traf @stamagerbaneselska-
bet ensidigt beslutning om gennemferelse af pro-
jektendringen, uden at forelegge denne for ekspro-
priationskommissionen eller evt. — som anfert af
Taksationskommissionen — at indbringe tvisten for
Trafikministeriet i henhold til vejlovens § 5, stk. 4.
P4 den baggrund fandt hverken ekspropriationskom-
missionen eller Taksationskommissionen grundlag
for at palegge ledningsejerne at bidrage til betalin-
gen af projektfordyrelsen.

Hvis parterne er enige om, at en given projektzn-
dring er den mest hensigtsmeessige lesning pa pro-
blemet, md ledningsejeren siledes betale de merud-
gifter, der er forbundet hermed, forudsat at gasste-
princippet 1 evrigt gelder. Hvis parterne ikke kan
blive enige, mé sagen forelaegges konkret for ekspro-
priationskommissionen.

Nyt for gammelt:

Hvis VD skal betale for en ledningsomlegning skal
der efter almindelige erstatningsprincipper ske fra-
drag, hvis ledningen eller dens udstyr udsldftes med
nyt efter princippet “nyt for gammelt”. Dette forud-
setter dog, at VD godtger, at ledningsejeren samlet
set opnér en berigelse ved omlegningen og fornyel-
sen af ledningen.

Scerligt i relation til Elkrafts ledninger:

Kommissionen finder det ikke godtgjort, at VD
skulle have givet afkald pa paberibe sig gasteprin-
cippet i Vejlovens § 106 i forbindelse med nedleg-
gelse af ledningen. Betalingsspergsmélet afgeres der-
for 1 overensstemmelse med ovennmvnte generelle
principper.
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Seerligt i relation til Lynetteledningen.

Udgifter til arbejder vedrerende ledningen i motor-
vejsarealet, herunder nye brende, betales af lednings-
gjeren, jf. § 106.

Eventuelle arbejder i eksisterende kommunal vej be-
tales af VD, jf. § 20. Dette gaelder ogsa ledningseje-
rens meromkostninger til fremtidige tilsyn pd grund
af regnvandsbassinet. Selv om det kommunale veja-
real nu inddrages under motorvejen pd grund af
regnvandsbassinet, finder kommissionen, at lednin-
gen pd dette areal fortsat ber ligge pd de hidtidige
vilkar. Det vil sige, at § 20 stadig vil gzlde for denne
del af ledningen.

De meromkostninger, som VD afholder pd grund af
de projektzendringer, som ledningens forbliven i
motorvejsarealet nedvendigger, afholdes af lednings-
gjeren.

Med hensyn til de udgifter, som VD har afholdt til
undersggelse af, om ledningen kunne opretholdes
med den hidtidige placering, er det kommissionens
opfattelse, at omkostningerne ber deles ligeligt mel-
lem parterne. Ledningen forlgber sdvel i motorve;
som 1 kommunal vej, og er kun delvist omfattet af
gaesteprincippet. Det har varet 1 begge parters inte-
resse, at de formedne undersegelser er blevet gen-
nemfert. Der har efter det oplyste veeret enighed om,
at alternative lgsninger skulle undersgges. Hvis led-
ningsejeren ville kraeve, at undersggelsen skulle for-
héndsgodkendes af ledningsejeren, burde dette have
varet gjort klart fra starten.

Kommissionen er enig med VD i, at der af hensyn til
den samlede motorvejsentreprise mi gzlde en frist
for ferdiggerelsen af de arbejder, der vedrerer led-
ningen. Fristen fastseettes som foreslaet af VD til 1.
oktober 2006. Dersom ledningsejeren vaelger at lade
arbejdet udfere ved egne entreprenerer, vil det som
udgangspunkt vaere ledningsejerens ansvar, at arbej-
derne ferdiggeres inden fristens udlgb. Kommissio-
nen finder dog ikke, at den har hjemmel til at paleg-
ge ledningsejeren et objektivt ansvar i si henseende.
En eventuel erstamingssag ma i givet fald afgores af
domstolene.
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Hvis VD som vejmyndighed métte finde det nedven-
digt, at der skrides ind overfor en lednings vedlige-
holdelsestilstand, har VD bade ret og pligt til at frem-
sette krav om de forngdne foranstaltninger. Dette ma
imidlertid gelde for alle ledninger, og kommissionen
finder ikke, at der er grundlag for at fastsette ser-
skilte bestemmelser i relation til denne ledning, T til-
felde af uenighed mellem parterne gzlder de almin-
delige regler vedrerende sddanne tvister.

Vedrarende godigerelse for udgifter til advokatbi-
stand:

Kommissionen finder under hensyn til sagens karak-
ter og omifang, at det har veeret nodvendigt for led-
ningsejerne at indhente juridisk bistand i betydeligt
omfang. Kommissionen har fastsat godtgarelsen til et
samlet beleb pd 150.000 kr. til de tre ledningsejere.

Herefter bestemmes:

Betalingsspergsmalet vedrerende omlagning af NE-
SA’s og Elkraft Transmission A.m.b.a.’s ledninger
samt den felles kommunal aflebsledning (@2100 -
Lynetteledningen) 1 forbindelse udvidelsen af Motor-
ring 3, samt vedrerende Vejdirektoratets meromkost-
ninger 1 forbindelse med tilstedevarelse af sddanne
ledning 1 motorvejsarealet, afgeres i overensstem-
melse med ovennavnte principper.

I tilfzelde, hvor der er uenighed om princippernes an-
vendelse eller om de faktiske omstendigheder, her-
under nedvendigheden af en ledningsflyining eller en
foranstaltning, der treeffes for at undgd ledningsflyt-
ninger, m& spergsmélet forelegges konkret for
kommissionen.

T godtgerelse for udgifter til advokatbistand 1 forbin-
delse med sagen tillzgges ledningsejerne et samlet
beleb pa 150.000 kr., som udbetales til advokat An-
ders Valentiner-Branth, DLA Nordic.

Denne afgerelse er truffet 1 henhold til lovbkg. nr.
672 af 19. august 1999 § 17 og § 29.

Saledes passeret.

Erling Christensen

/Sine H. Kjeldsen

Udskriftens rigtighed bekreefies
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Isabel Gottlieb.
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Udskrift af forhandlingsprotokollen

for ekspropriationskommissionen

vedrgrende hovedlandevejsanleeg pa Jerne.
27. hafte
Protokolftilfersel den 8. juli 2005.

Udbygning af Motorring 3 mellem Jaegersborg og Holbaskmotorvejen.

Ledningsomlaagninger.

Fredag, den 8. juli 2005 lod Kommissarius proto-
kollen tilfere kendelse i en sag, behandlet ved kom-
missionens mede den 9. juni 2005 (if. 23. haefte) ved-
rerende spergsmalet om betaling for omlegning af
HNG (Hovedstadens Naturgas) ledninger i forbindel-
s¢ udvidelsen af Motorring 3 1 Gentofte kommune,
Gladsaxe kommune, Herlev kommune, Redovre

kommune, Glostrup kommune og Brendby komumu-
ne.

Protokollen fertes af fuldmaegtig Sine. H. Kjeldsen.

Sagen vedrorer de ledninger, der er omfattet af de pa

medet den 9. jumi 2005 fremlagte ledningsprotokol-
fer.

Der var pd medet enighed om, at ledningeme ved
vurdering af betalingsspergsmalet deles op i felgende
scks kategorier;

A. Tidligere ledninger 1 Strandvejsgasvarkets
forsyningssystem beliggende inden for veja-
real og/eller byggelinjer. Ledningeme er
overtaget af HNG, men forsynet med plast-
ledninger i det gamle trace af HNG.

Nye ledninger etableret af HING beliggende
indenfor vejareal og/eller byggelinjearealet.

Stikledninger pé privat grund.

Ledninger, der er etableret af HNG, og hvor
HNG har servitut pa ledningens tilstedevae-
relse.

Ledninger, der er ude af drift/settes ud af
drift, og som enten fortsat skal ligge uen-
dret/fiernes helt eller delvis/evt. fyldes 1 det

omfang, der af parterne skennes nedvendigt
for anlmgsarbejdets udforelse. Parterme skal
aftale omfang af og n@rmere fremgangsme-
tode for disse ledninger samt afregning 1 for-
bindelse hermed.

F. Ledninger, der bergres ved etablering af stej-
skerme.

Vejdirektoratet (i det falgende VD), reprasenteret
ved advokat Beredicte Galbo (Kammeradvokaten),
har fremlagt notat af 4. maj 2005 Tilleg til Led-
ningsprotokol M3, HNG, Vejdirektoratets vurdering
af betalingsspergsmélet” samt brev af 2. juni 2005
"Vedr. tilleg til ledningsprotokoller for NESA og
HNG” (punkt 1). De generelle og principielle syns-
punkter er folgende:

o For ledninger, der er placeret i vejarealer
geelder gmsteprincippet, if. vejlovens § 106.
For ledninger der ligger udenfor vejarealer
gelder et wlovbestemt geesteprincip. Geste-
princippet finder anvendelse, ndr en led-
ningsejer fir lov til at anbringe en ledning i
tredjemands areal, med mindre der er betalt
vederlag for det, eller ledningens forbliven er
sikret ved tinglyst deklaration eller anden
aftale, eller der — typisk mod erstatning — er
afsagt kendelse om ledningsejerens ret. Led-
ningsejeren er, hvor det ulovbestemte gaeste-
princip geelder, forpligtet til at fiytte lednin-
gen, nar dette er nodvendigt, og ved det lov-
bestemte geesteprincip forpligtet, nir vejar-
bejderne tjener vejformdl. Vejdirektoratet
indtraeder ved ekspropriation i ckspropriatens
rettigheder. Der er ikke nogen begrundelse
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for, at ledningsejeren pludselig skulle fa en
bedre retsstilling, fordi arealet skifter ejer.

Hvis ledninger er anbragt 1 byggeliniebelagte
arealer, for byggelinierne blev bekendtgjort,
har byggelinierne ingen betydning for, hvem
der skal bekoste en ledningsflytning eller
eendring. I sa fald er ledningen imidlertid op-
rindelig placeret efter det ulovbestemte ge-
steprincip, hvorfor ledningsejer mé betale en
nadvendig omlegning eller flytning, med
mindre den er "sikret” i forhold tii grundeje-
ren ved betaling, aftale kendelse eller ligne-
de. Det afgerende er, om byggelinien var be-
kendtgjort inden ledningen blev lagt. Hvis
det er tilfeldet, skal ledningsejeren doku-
mentere at ledningen ligger pd andre betin-
gelser end gaesteprincippet, sifremt dette pé-
berfbes fra ledningsejerens side.

Det er VD’s politik at administrere gaste-
princippet i forstelse for ledningsejerens si-
tuation. Det er derfor vasentligt, at VD’s be-
streeber sig pa, f.eks. ved at optage forhand-
linger med ledningsejeren om patenkte vej-
arbejder, at bidrage til at reducere udgiften til
ledningsflytninger. VD seger at tilpasse
projektet siledes, at der ikke pédferes led-
ningsejerne ungdvendige udgifter. Merud-
giften ¢l sidanne anleg afholdes af led-
ningsejer, f.eks. udgifter til forsterkninger
m.v., herunder ogsd udsparinger og ag etab-
leret i tilknytning til stetteveegge og stej-
skeerme. Hvis en ledningsejer efter alminde-
lige regler er forpligtet til at bekoste en
egentlig flytning eller @ndring af ledningen,
er ledningsejeren ogsd forpligtet til at beko-
ste en eventuel fordyrelse af projektet, som
er en ngdvendig folge af ikke at kreeve led-
ningen flyttet eller eendret. Sagen vedrerende
sivetunnelen ved Skejteve}] omhandlede en
seerlig situation, idet den pagaeldende lasning
ikke var afialt mellem parterne. Det ligger
forudsastningsvis i Taksationskommissionens
kendelse, at ledningsejerne skulle have be-
talt, hvis der ikke havde varet tale om, at
anlegsmyndigheden egenhendigt havde
gennemfart projekteendringen.

VD er opmerksom pa, at det er afgerende for
betalingsspergsmalet om et ledningsarbejde
er ngdvendiggjort af en handling, der kan ka-
rakteriseres som vejformal. En landsretsdom
af 23. september 2004 fastsléar imidlertid, at

228

stojafskeermning er vejformal. Indtil der
mitte foreligge anden hejere retsafgerelse,
mi Vejdirektoratet henvise til landsrettens
afgerelse vedrerende dette spergsmal. Hertil
kommer, at anlegsloven indeholder detalje-
rede oplysninger om stejdempende foran-
staltninger. Det ma derfor for dette anlags
vedkommende gelde, at etablering af stej-
skeerme er et vejformal, uanset om Hejesteret
métte xndre afgerelsen i den nevnte lands-
retsdom. Flytning af ledninger af hensyn til
etablering af stejskarm hhv. merudgifter ved
endring af projektet af hensyn til tilstedevee-
relsen af ledningen mé siledes betales af led-
ningsejer.

Hvis Vejdirektoratet skal betale for en led-
ningsomlaeegning skal der efter almindelige
erstatningsprincipper ske fradrag, hvis led-
ningen eller dens udstyr udskiftes med nyt
efter princippet “nyt for gammelt”.

Seerliet angiende HNG’s ledninger:

VD er enig i, at der er en sadan identitet
mellem ledningsejer og kommuneme, at sel-
skabet kan paberibe sig vejlovens § 20 i re-
lation til ledninger, der er etableret 1 kommu-
neveje.

For si wvidt angdr ledminger nedlagt af
Strandvejsgasverket A/S har VD den hold-
ning, at disse ledninger ikke ved HNG’s
overtagelser er blevet omfattet af § 20. Man
kan ikke pd denne made fi en bedre retsstil-
ling end den oprindelige ejer havde.

Det er VD’s opfattelse, at HNG’s ledninger
ligger pé geesteprincippet, med mindre andet
fremgér af aftale eller kendelse. Det er efter
Vejdirektoratets opfattelse uden betydning,
om ledninger pa et senere tidspunkt er blevet
fornyet (f.eks. fornyet med plastledninger),
idet det ikke er selve ledningen, men led-
ningstraceen, der er af betydning. Hvis disse
ledninger skulle kunne betragtes som nye
ledning, burde HNG endvidere have indhen-
tet tilladelse fra VDD, hvis der er tale om are-
aler belagt med byggelinier. En sidan an-
modning har VD ikke fiet fra HNG. Praksis
er i @vrigt i sidanne sager, at VD normalt
kon ville give tilladelse betinget af, at led-
ningen kom til at ligge p2 fjemelsesdeklara-
tion. Reglerne om, hvad der kraever dispen-
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sation, indeholder ikke en udtemmende op-
regning heraf,

Det er efter VD’s opfattelse uden betydning
om en ledning er en offentlig forsyningsled-
ning eller en privat stikledning. VD skelner
ikke mellem de to ledningstyper, nér de ac-
cepieres 1 vej- eller byggelinjeareal. Eventu-
elle aftaler, der métte foreligge mellem for-
syningsselskabet og den enkelte grundejer er
VD uvedkommende. Ledningen ligger pa
gesteprincippet, hvis den er anlagt 1 byggeli-
niearealet. Ledningsejer méd bekoste flytning
eller omlzgning af ledningen. VD bekoster
omlegning af interne nstallationer.

Vedrarende ledninger, der er ude af
drift/szttes ud af drift, og som enten fortsat
skal ligge ueendret/flemes helt eller del-
vis/evt. fyldes i det omfang, der af parterne
skonnes nedvendigt for anlegsarbejdets ud-
forelse, er der enighed om, at parterne skal
aftale omfang af og narmere fremgangsme-
tode for disse ledninger samt afregning i for-
bindelse hermed. VD finder, med hensyn til
betalingsspeorgsmélet, at disse ledninger
principielt skal behandles som evrige lednin-
ger.

F.s.v. angir de af HNG anfarte ledninger i
Kategori D ger VD opmarksom pa, at en
eventuel deklaration, som er pélagt efter af-
tale med grundejeren, ikke fritager for plig-
ten til at spge dispensation for byggelinien.
Det afgerende er ikke tinglysningen, men
bekendtgerelsen af byggelinien. Byggeliner
pi vejarealer blive ogsd bekendtigjort. Dis-
pensationer gives normalt kun med fjemel-
sesdeklaration. Ledningsejeren har bevisbyr-
den for, at der méitie veere dispenseret uden
vilkar,

Med hensyn til HNG’s forceringsudgifter
m.v. vil VD ikke benmgte, at HNG “fik
travit”. Der har imidlertid veeret forhandlin-
ger med HNG siden 2003, og det er HNG’s
eget angvar, at arbejdet ikke er kommet 1
gang 1 tide. VD vil ikke afvise, at en del af de
af HNG udferte rydnings- og hegningsarbej-
der, skulle have veret udfert af VD, hvis
HNG ikke var kommet forst. VD vil dog ik-
ke spare udgifter til rydning af vegetation,
idet dette er med 1 hovedentreprisen.
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HNG har fremlagt notat af 2. juni 2005, HNG’s vur-

dering af betalingsspergsmalet. P4 medet den 9. juni
2005 gennemgik og uddybede HNG de fremlagte
indlzeg og dokumenter. Hovedsynspunkterne er fgi-

gende:

HNG’s overordnede holdning er, at HNG er
berettiget til at f2 samtlige omkostninger
dakket i henhold til vejlovens § 20 for sa
vidt angér ledninger, der ikke er beliggende 1
motorvejsarcal, men f. eks. 1 krydsende
kommunale veje. Ifelge § 20 skal udgifterne
betales af statskassen, hvis der ved et ho-
vedlandevejsanleg pifaores et felleskommu-
nalt selskab udgifter til fiytning af ledninger
eller spor. HNG opfylder denne forudseet-
ning, idet HNG er et feelleskommunalt inte-
ressentselskab ejet af 47 kommuner 1 Hoved-
stadsregionen.

De tidligere ledninger i Strandvejsgasveerkets
forsyningsnet (Kategori A) er renoveret af
HNG med plastledninger i det gamle tracé og
betragtes derfor af HNG som nye ledninger.
Renoveringen er sket ved, at der er lagt nye
plastrer ned i de gamle rer. Hvis ikke der var
plads i de gamle ter er det nye ror lagt ved
siden af det gamle ror. § 20 geelder derfor
ogsé for disse ledninger.

HNG mener ikke, at den del af ledningerne,
der ligger i M3's byggelinieareal, ligger efter
gasteprincippet, idet Vejdirektoratet ikke har
stillet saerlige betingelser for HNG's lednin-
ger her. Dette gelder for ledninger bade i
Kategori A og i Kategori B. Hvor der er tvivi
om datoen for bekendigorelse/tinglysning af
byggelinier, kan det ikke veere ledningsejeren
der har bevisbyrden. 1 disse tilfelde kunne
det overvejes at dele udgiften mellem an-
leegsmyndighed og ledningsejeren.

HNG mener, der gaelder en “bagatelgreense”
for, hvad der skal anseges om tilladelse til at
anlegge i byggelinieareal. Under denne ba-
gatelgreense kommer anleg af stikledninger
pd privat grund (Kategori C). Bagatelbe-
tragtningen stettes af ordlyden af vejlovens §
34, stk. 3, der opregner de anleg, der ikke
ma opferes inden for byggelinien uden tilla-
delse. Der henvises endvidere til kendelse af
30. oktober 1963 afsagt af Taksationskom-
missionen for Hjerring amtsradskreds (Tak-
sationskendelser 1 Ekspropriationssager I, si-
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de 48-49) hvor det fastslds, at en byggelinie
ikke udelukker almindelige moderniseringer
af gjendommen 1 form af endring af ¢jen-
dommens kloakforhold og vandforsyning.
HNG skal derfor have deekket omkostnin-
gerne til skrotning/omlegning af stiklednin-
gerne under bagatelgraensen.

¢ HNG accepterer at betale for arbgjder vedrg-
rende ledninger, der er ude af drift/settes ud
af drift (Kategori E), og som enten fortsat
skal ligge uandret/fjernes /evt. fyldes 1 et
omfang, der af parterne skennes nedvendigt
for anlegsarbejdets udforelse. Parterne skal
aftale omfang af og nzrmere fremgangsme-
tode for disse ledninger samt afregning i for-
bindelse hermed.

e Med hensyn til stgjskerme pépeges, at an-
legsmyndigheden har pligt til at tage hensyn
til ledningsejerens interesser i forbindelse
med et anlegsprojekt. Denne pligt omfatter
ogsd ekstraomkostninger til szrforanstalt-
ninger for beskyttelse af ledninger ved vejar-
bejdet (Kategori F). Den landsretsdom, som
VD henviser til, er anket til Hejesteret. Tak-
sationskendelse af 19. januar 2005 vedreren-
de Kobenhavns Kommunes ledninger i for-
bindelse med anleg af Meiroen fastsifr da
ogsé, at ledningsejeren ikke kan palegges at
betale for foranstaltninger, der treeffes for at
undgd dyre ledningsomlegninger.

o For s vidt angdr VD’s péstand om betaling
ifolge "nyt for gammelt”-princippet, er det
HNG’s opfattelse, at ledningeme er for-
holdsvis nye. I princippet kan holde 100 ar.
Det har derfor ikke nogen sarlig veerdifore-
gende betydning for HFING, at ledningerne
legges om. HNG skal derfor ikke afkreves
betaling herfor.

e Da VD for en raekke af ledningsomlagnin-
gerne har krazvet, at IING skulle vare faerdig
inden vejarbejdets pabegyndelse, har HNG
afholdt nogle udgifter til rydning og opset-
ning af hegn. Disse arbejder kommer VD til
gode, da de selv skulle have afholdt udgifter-
ne ved det senere vejarbejde. HNG mener
derfor, at VD skal afholde disse udgifter,
som udger 86.856 kr. excl. moms. HNG har
desuden haft meget kort tid til projektering
og udferelse af arbejderne, bla. fordi pro-
jektet lgbende er @ndret. HNG fik forst sent

230

oplysning om stejskaerme. Dette har medfort
en rekke gener og ekstraudgifter. Force-
ringsudgifter til ekstra gravemaskine, udgif-
ter til ventetid og overarbejde samt gener pd
grund af opstilling af byggesilo pd led-
ningstracéet har udgjort 23.000 kr. excl
moms, som HNG ensker deekket.

o Hvor HNG skal have arbejdet betalt opgeres
omkostningerne efter medgéet tid 1 marken
for arbejde og tilsyn. Til dette belgb tilleg-
ges 20 % til projektering, opmaling, doku-
mentation og administration m. m.

For s& vidt angar ledninger, der er etableret af NG,
og hvor HNG har servitut pa ledningens tilstedevee-
relse (Kategori D), anmodes kommissionen om at ta-
ge stilling konkret til folgende ledninger:

G2202 (M3’s st. 37.000-37.380);

HNG gnsker betaling for den del af ledningen, som
er placeret udenfor motorvejen og sikret ved dekla-
ration pd de pigzldende ejendomme. P& en del af
strekningen er der ikke tinglyst byggelinier, idet der
tidligere var tale om vejarcal (Gammelmosevej).
Byggelinierne er ikke tinglyst ved nedleggelse af
vejarealet.

(2203 (M3°s st. 37.000-37.120):

Ledningen er sikret ved deklaration pa arealet nord
for motorvejen, hvor beskyttelsesroret skal forlen-
ges. Amtet har givet tilladelse til anlaeg af ledningen
uden bemaerkning om byggelinien.

(G2205 (M3’s st. 37.030):

Ledningen er sikret ved deklaration pi mafr, nr, 8dr
Vangede syd for motorvejen, hvor beskyttelsesroret
skal forlenges.

G2701 (M3’s st. 41.200):

Pa grund af etablering af stejskeerm skal linicforin-
gen pi privat grund omlegges. Ledningen er sikret
ved deklaration pd ¢jendommen, og der er ikke ting-
lyst byggelinier her.

Ekspropriationskommissionen har afsagt felgende
Kendelse

Ved afsigelsen af kendelsen er der ikke for kommis-
sionen oplyst noget neermere om omkostningerne ved
omlzgning af de omhandlede ledninger. Kendelserne
omfatter derfor kun de principper, der skal gelde for
betalingsspergsmélet. Dog har Kommissionen taget
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konkret stilling til HNG’s krav vedrerende force-
ringsudgifter m.v.

Kommissionen har — med enkelte undtagelser - heller
ikke truffet konkret afpgrelse i relation til enkelte
ledninger eller ledningskategorier, idet den finder, at
parterne ber kunne foretage en fordeling efter de
principper, som fremgar af kendelsen. I tilfzlde, hvor
der er nenighed om princippernes anvendelse eller
om de faktiske omstzndigheder, herunder nadven-
digheden af en ledningsflytning eller en foranstalt-
ning, der treeffes for at undgé ledningsflytninger, mi
spergsmalet forelegges konkret for kommissionen.

Ekspropriationskommissionen finder, at falgende
generelle principper skal laegges til grund ved fast-
leggelse af betalingsforpligtelsen:

Det skal indledningsvis bemzrkes, at det som ud-
gangspunkt mé legges til grund, at der geelder et
ulovbestemt geesteprincip for ledningers tilstedeve-
relse i fremmede arealer, med mindre andet fremgar
af gaeldende love og bestemmelser, palagte deklarati-
oner eller indgdede aftaler. Indholdet af gasteprin-
cippet afhenger imidlertid af de omstendigheder,
hvorunder ledningen er anbragt i arealet, ligesom det
kan vere modificeret ved pzldende bestemmelser og
aftaler. I det felgende sondres overordnet imellem,
om der er tale om offentlige veje, byggeliniearealer,
private fellesveje eller andre arealer. Endvidere er
fastsat principper vedrerende forskellige seerlige pro-
blemstillinger.

Ledninger i offentlige veje:

Udgangspunktet for disse ledninger er § 106 1 lov om
offentlipe veie, hvorefter ledningsejeren skal betale
for nadvendige flytninger af ledninger i forbindelse
med vejens regulering eller omlaegning.

Kommissionen er enig med HNG 1, at dette geeste-
princip kun geelder, hvis ledningsomlagningen skyl-
des vejformdl. Efter kommissionens opfattelse er
etablering af stejskerme imidlertid ogsi et vejformal.
Stojbeskytielseshensynet er behandlet i bemeerknin-
gerne tl anlegsloven, og der kan efter lov om of-
fentlige veje eksproprieres til etablering af stejaf-
skeermende foranstaltninger. Stejbeskyttelse er et
hensyn, der i dag tilleegges s®rdeles stor betydning
ved sterre vejprojekier pd linie med de svrige hen-
syn, der skal tilgodeses 1 forbindelse med sédanne
projekter, herunder fremkommelighed og trafiksik-
kerhed. Det er derfor kommissionens opfattelse, at
stajskeerme 1 dag ma siges at udgere et naturligt og
integreret led i vejens udstyr. Denne opfattelser er 1
overensstemmelse med @Oster Landsrets afgorelse af
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23. september 2004. Hvis etableringen af en stgj-
skeerm nadvendigger flytning af en ledning, ma led-
ningsejeren betale, forudsat at gsteprincippet 1 sv-
rigt geelder.

Geesteprincippet 1 § 106 modificeres af vejlovens §
20, hvis der er tale om amtshige, kommumale eller
felleskommunale ledninger. Der er enighed om, at
HNG et felleskommunalt selskab, og at § 20 derfor
gelder. I det omfang, der bliver tale om omlagning
af ledninger 1 kommunevej, indebeerer § 20 siledes,
at VD skal betale for ledningsomizgningen. Hvis
ledningen er nedlagt i eksisterende motorvej geelder
derimod geesteprincippet 1 § 106.

Gesteprincippet 1 § 106 galder, hvis ledningen med
den nuveerende placering er anlagt samtidig med elier
efter anlaeg af motorvejen. Det geelder ogsd, hvis led-
ningen er omlagt i forbindelse med etablering af
motorvejen, med mindre andet er bestemt eller aftalt.
Hvis ledningen derimod er anlagt fer motorvejen,
gaelder gasteprincippet1 § 106 ikke.

Ledninger i byggeliniearealer.

Hvis ledningen er etableret for paleg af byggelinien,
har byggelinen ingen relevans. Hvis ledningen deri-
mod er placeret i ¢t eksisterende byggelinieareal, skal
ledningsejeren betale for flytingen, med mindre der
er givet dispensation fra byggelinien uden fjernelses-
deklaration. Ledningsejeren har i givet fald bevisbyr-
den for, at en sidan tilladelse er givet.

Ledninger i private feellesveje:

Efter kommissionens opfattelse finder gaesteprincip-
pet i privatvejslovens § 52 anvendelse pd samme mé-
de som gmsteprincippet 1 § 106 1 lov om offentlige
veje.

Hvis vejomlzgningen tjener vejformal, mé lednings-
ejeren derfor afholde udgifterne herved, selv om
vejomlagningen alene skyldes motorvejsprojektet.

Ledninger i andre arealer:

Der galder principielt et ulovbestemt geesteprincip
for sddanne arealer. Hvis ledningen ikke er sikret ved
deklaration eller aftale, og der ilkke er betalt vederlag
for anbringelsen af ledningen pd arealet, mé der der-
for som udgangspunkt veere for pligt for ledningseje-
ren til at bekoste en flytning af ledningen, hvis det er
nedvendigt af hensyn til gjerens benyttelse af arealet.
Denne ret gzelder ogsa for en senere erhverver af are-
alet.

Taksationskommissionen har imidlertid 1 ovennavnte
kendelse af 19. januar 2005 fastslaet folgende:
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For ledninger i private arealer geelder geesteprincip-
pet, sa lenge arealet forbliver privat, men der vil
normalt veere taget stilling til sporgsmalet i forbin-
delse med ledningens nedleeggelse, hvad enten dette
er sket ved ekspropriation eller ved aftale. ... Hvis
arealer skifter status, f.eks. ved ekspropriation af det
til baneformadl, geelder geesteprincippet sdledes ikke,
hvis denne cendring medfprer, at ledningen skal om-
legges”.

P4 demne baggrund finder kommissionen ikke, at
Vejdirektoratet kan péberdbe sig geesteprincippet for
en ledning, der ligger 1 et privat areal, dersom eks-
propriationen af arcalet til vejformal nedvendigger
flytning af ledningen.

Hyvis en ledning er omlagt i forbindelse med anlegget
af den eksisterende motorvej, gelder gasteprincippet
1 § 106 som udgangspunkt, selv om ledningen tidli-
gere har ligget 1 privat areal. Det méa forudssettes, at
der ved anlzgget af motorvejen er gjort op med
spergsmalet om ledningens fremtidige status, og led-
ningsejeren mi i givet fald bare bevisbyrden for, at
der evt. matte veere truffet beslutning om, at vejlo-
vens gasteprincip ikke skulle gzlde ved fremtidige
ledningsomlzgninger pa grund af vejformal.

Secerligt om fordyrelse af vejanieegget for at undga
ledningsflytninger.

Som anfert af begge parter har anlegsmyndigheden
en pligt til at tage hensyn til ledningsejerne ved ud-
formningen af vejprojektet, sdledes at man f.eks. ikke
veelger en lasning, der forudsetter en dyr lednings-
flytning, dersom man kan undgd en sidan flytning
ved en mindre omkostningskreevende justering af
vejprojektet, Dette er imidlertid ikke ensbetydende
med, at anlegsmyndigheden skal afholde sddanne
merudgifter, Hvis gasteprincippet i evrigt gelder,
taler reale grunde for, at den ledningsejer, som ville
veere forpligtet til at betale for ledningsflytningen, ma
betale for omkostninger, som skyldes de projekten-
dringer, som gennemferes af hensyn til ledningen.
Dette forudsatter naturligvis, at man har valgt en
bedre og/eller billigere losning, end en ledningsflyt-
ning ville kreeve, at de foranstaltninger, der treeffes,
er nodvendige af hensyn til ledningen, samt at par-
terne eaten er enige herom eller en sidan lesning er
godkendt af ekspropriationskommissionen.

Kommissionen finder ikke, at der er modstrid mellem
demne afgerelse og Taksationskommissionens afgs-
relse 1 ovennmwnte sag vedrerende siveiunnelen i
Skejteve]. I den pageldende sag havde ledningsejer-
ne pé forhind udtrykkeligt afvist at betale for pro-
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jektendringen. Alligevel traf @stamagerbaneselska-
bet ensidigt beslutning om gennemferelse af pro-
jekteendringen, uden at foreleegge denne for ekspro-
priationskommissionen eller evt. -~ som anfprt af
Taksationskommissionen — at indbringe tvisten for
Trafikministeriet 1 henhold il vejlovens § 5, stk. 4.
Pi den baggrund fandt hverken ekspropriationskom-
misstonen eller Taksationskommissionen grundlag
for at pilegge ledningsejerne at bidrage til betalin-
gen af projektfordyrelsen.

Hvis partemme er enige oni, at en given projekten-
dring er den mest hensigtsmaessige lssning pd pro-
blemet, md HNG siledes betale de merudgifter, der
er forbundet hermed, forudsat at gmsteprinecippet 1
pvrigt gzlder. Efter det oplyste, har der ikke vearet
uenighed om de praktiske losninger. I givet fald ma
sagen forelegges konkret for ekspropriationskom-
missionen.

Nyt for gammeli:

Hvis VD skal betale for en ledningsomlzgning skal
der efier almindelige erstatningsprincipper ske fra-
drag, hvis ledningen eller dens udstyr udskiftes med
nyt efter princippet "nyt for gammelt”. Dette forud-
satter dog, at VD godtger, at HNG samlet set opnar
en berigelse ved omlegningen og fornyelsen af led-
ningen.

Forceringsomkostninger m.v.

Der er ikke fra HNG's fremlagt en narmere redegs-
relse for tidsforlebet i forhandlingerne mellem HNG
og VD. Kommissionen finder pd denne baggrund ik-
ke, at HNG har godtgjort, at der er givet for kort frist
fra VI’s side til udfgrelsen af de nedvendige led-
ningsarbejder. HNG mé derfor selv bare forcerings-
omkostningeme.

Kommissionen finder derimod, at de arbejder, som
HNG har udfert til byggepladshegning, rydning af
huse og vegetation m.v. er udfert i begge parters inte-
resse, idet VD skulle have afholdt 1 hvert fald en del
af udgifterne, hvis VD var kommet forst. Kommissi-
onen finder derfor, at HNG’s udgifter pd 86.856 kr.
excl. moms bere deles ligeligt mellem parterne.

Serligt i relation til enkelte ledningskategorier:

Kategori A. Tidligere ledninger i Strandvejsgasvesr-
kets forsyningssystem beliggende inden for vejareal

ogleller byegelinjer. Ledningeme er overtaget af
HNG, men forsynet med plastledninger i det gamle

tracé at HNG.
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Uanset at HNG har benyttet tracéen for de tidligere
Strandvejsverksledninger finder kommissionen, at
det efter de foreliggende oplysninger ma legges til
grund, at der er tale om nye ledninger ctableret af
HNG. § 20 gelder derfor ogsa for disse ledninger.
Omvendt har HNG veret forpligtet til at sege tilla-
delse fra VD, hvis ledningerne er etableret i eksiste-
rende byggelinieareal, Det er 1 givet fald HNG som
mé godigere, at ledningen er etableret med den for-
nedne tilladelse uden fjernelsesdeklaration.

Kategori B. Nye ledninger etableret af HNG belig-
gende indenfor vejareal oo/eller byggelinjearealet.
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G2701: Andring af linieferingen p& privat grund
skyldes udeluldende, at det er nedvendigt at omlag-
ge en del af ledningen i motorvejsarealet. Deklaratio-
nen har derfor ingen betydning for denne sag. HNG
maé selv betale omlegningen.

Katepori E. Ledninger, der er ude af drift/saettes ud af
drift. og som enten fortsat skal ligge uwaendret/fiernes
helt eller delvis/evt. fvides i det omfang, der af par-
terne skennes nedvendiet for anlegsarbejdets udfo-
relse. Parterne skal aftale omfang af og nmrmere
fremgancsmetode for disse ledninger samt afregning
1 forbindelse hermed.

HNG skal betale for ledningsomleegningen, med
mindre HNG kan dokumentere, at der er givet s®r-
skilt tilladelse til anbringelse af ledningen 1 motor-
vejsarealet eller byggeliniearealet uden fjernelsesde-
klarartion.

Kategori C. Stikledminger pd privat grund.

Kommissionen finder, at stikledninger ma behandles
efter samme retningslinier som transmissions- og di-
stributionsledningerne. Hvis der kun er tale om ud-
skifining af stikledninger, der er etableret for bygge-
liniepalegget, bar dette kunne ske uden dispensation,
jf. den af HNG anferte taksationskendelse. Helt nye
stikledninger krever derimod dispensation. Med
mindre HNG kan dokumentere, at der er givet dis-
pensation uden fjernelsesdeklaration, ma HNG sale-
des betale for omlegningen.

Kategori D. Ledninger, der er etableret af HNG. og
hvor TING har servitut pa ledningens tilstedevarelse.

(G2202: Byggelinien omfatier ogsa vejarealer, dersom
byggelinen er bekendtgjort. Hvis vejarealet var ned-
lagt ved etablering af ledningen, og der ikke er ting-
lyst byggelinier pA den nye private grund, er det
kommissionens opfattelse, at byggelinien ikke er be-
hering sikret, og at HNG derfor ikke skal betale for
omizgningen pi den private grund.

(G2203 og G2205: En deklaration om ledning pé pri-
vat grund vedrerer ikke byggelinien. HNG ma betale
for omlagningen, hvis ledningen er etableret 1 eksi-
sterende byggelinieareal, med mindre HNG lkan do-
kumentere, at der fra vejmyndighedens side er di-
spenseret fra byggelinien uden fjemelsesdeklaration.

Kommissionen er enig med parterne 1, at disse led-
ninger ma behandles efter samme retningslinier som
ledninger 1 drift.

Kategori F. Ledninger, der bergres ved etablering af
stejskerme.

Stejskeerme md betragtes som vejudstyr. Hvis gmeste-
princippet 1 § 106 geelder, finder det ogsd anvendelse
pa flytminger eller foranstaltninger, som skyldes
etablering af stejskaerme.

Herefter bestemmes:

Betalingsspeorgsmélet vedrerende omlagning af
HNG’s ledninger i forbindelse udvidelsen af Motor-
ring 3, samt vedrerende Vejdirekioratets meromkost-
ninger i forbindelse med tilstedeveerelse af sadanne
ledning i motorvejsarealet, afgsres 1 overensstem-
melse med ovennzvnte principper.

I tilfeelde, hvor der er uenighed om princippernes an-
vendelse eller om de faktiske omstzndigheder, her-
under ngdvendigheden af en ledningsflytning eller en
foranstaltning, der treeffes for at undgd ledningsflyt-
ninger, md spergsmilet forelegges konkret for
kommissionen.

Vejdirekioratet skal betale 43.428 kr. til HNG sva-
rende til halvdelen af de af HNG atholdte udgifter til
hegning og rydning. HNG afholder derimod selv de
oplyste forceringsonikostninger pd 23.000 kr.

Denne afgerelse er truffet 1 henhold til lovbkg. nr.
672 af 19, august 1999 § 17.

Saledes passeret.

Erling Christensen
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ISine H. Kjeldsen
Udskriftens rigtighed bekrasftes
Isabel Gottlieb



