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Hvem er veert, og hvem er geest?

Hvis man tager sit udgangspunkt i vejlovgivningen, er der ikke tvivl om, at
vejvaesenet bestemmer, hvor skabe og master skal sta, og hvor ledninger
skal ligge. Ledningsejerne er vejvaesenets geester og ma tage til takke med
forholdene. De ma flytte ledningerne pa egen regning, hvis vejveesenet skal
eendre pa forholdene - i hvert fald i den normale situation.

Set i en stgrre sammenhang er forholdet ikke helt sa enkelt. Det er nok rig-
tigt, at anleeg, drift og vedligeholdelse af vejnettet er en betydningsfuld
samfundsopgave, og at hensyn til denne sektors gkonomi og interesser, tra-
fikafviklingen, vejer tungt i samfundshusholdningen. Men elforsyning, tele-
fon, vandforsyning, varmeforsyning og fjernelse af spildevand er opgaver,
der ogsa er vitale for samfundet. Ogsa her star der store interesser og gko-
nomiske hensyn pa spil. Udbygning og renovering af ledningsnettet er sam-
menlagt en betydelig starre udgift for det offentlige end vedligeholdelse og
renovering af vejnettet. En opggrelse over de skgnnede udgifter til udbyg-
ning og renovering af lednings- og kabelanleeg alene i vejarealer for perio-
den 1982-2000 viser arlige udgifter pa op imod 3 mia. kr. eller 2-3 gange
mere end samtlige vejbestyrelsers udgifter til vedligeholdelse af vejbelaeg-
ninger. | de teette byomrader er drifts- og kapitaludgifter for ledningsanleeg i
vejareal af samme starrelsesorden eller mere end de tilsvarende udgifter til
vejene.

Vejlovgivningens geesteprincip ma ogsa ses i sammenhaeng med lednings-
lovgivningen. For mange ledningstyper geelder det, at der foreligger hjem-
mel til at ekspropriere til placering af ledninger selv i vejareal. Det geelder
eksempelvis steerkstrgmsloven, telefonloven og vandlgbsloven. Andre led-
ningslove indeholder ekspropriationshjemmel, men naevner ikke specielt det
seerlige problem om placering af ledninger i eller ved vejareal. Nar der er fle-
re parter, der hver iseer har hjemmel til at ekspropriere sig ret til at placere
deres anlaeg pa modpartens anleeg, vil der normalt foreligge en situation,
der som udgangspunkt ma lgses ved forhandling mellem parterne. Vejlov-
givningen siger da ogsd, at gaesteprincippet kun gaelder, hvis der ikke fore-
ligger andre aftaler.

Der er altsad bade gkonomiske og juridiske grunde til at se lidt mere nuance-
ret pa vejlovgivningens princip om, at ledningerne er vejens geester. Der er i
hvert fald tale om meget serede geester.

Nar ledninger skal placeres i eksisterende veje



Selvom ledningsarbejder i vejarealer er seerdeles generende for trafikafvik-
lingen, er der mange gode grunde til at lsegge ledningerne her i stedet for i
private arealer. Fgrst og fremmest betyder gader og veje den nsermeste ad-
gang til den bebyggelse, der skal betjenes af ledningerne. | en overlandsveae-
senskendelse fra 1913 (U 1913/834) blev dette tekniske hensyn suppleret af
juridiske synspunkter. Her hedder det, at det i almindelighed mé& anses for
naturligt, at offentlige ledninger anbringes i offentlige veje, og at der ma fo-
religge veegtige grunde af teknisk eller gkonomisk natur for at lsegge dem
gennem private grunde mod vedkommende ejers gnsker. Hensynet til ejen-
domsrettens ukreenkelighed er nok blevet lidt mere nuanceret siden 1913,
men i praksis veelger ledningsejerne alligevel sa vidt muligt placeringer i
vejareal.

Ledningsinteressenterne har normalt et lovmaessigt grundlag for at gennem-
tvinge ledningsplacering pa fremmed ejendom. Ekspropriationshjemmel til
dette formal findes i varmeforsyningsloven (lovbekendtggrelse nr. 330 af 29.
juni 1983 med senere andringer), kapitel 5, steerkstrgmsloven (lovbekendt-
ggrelse nr. 669 af 28. december 1977) , afsnit 111, miljgbeskyttelsesloven
(lovbekendtggrelse nr. 85 af 8. marts 1985 med senere s&ndringer) , 831, jf.
bekendtggrelse nr. 665 af 16. december 1982 om ekspropriation til spilde-
vandsanlaeg, vandlgbsloven (lov nr. 302 af 9. juni 1982 med senere aendrin-
ger), kapitel 13, vandforsyningsloven (lovbekendtgarelse nr. 337 af 4. juli
1985), kapitel 7, og lov om telegrafer og telefoner (lov nr. 84 af 11. maj
1897 med senere andringer), afsnit I1.

Ledningslovgivningen kan dog i sig selv nuancere ledningsejernes rettighe-
der over fremmed ejendom, jf. saledes telefonlovens 8§12, jf. §16, hvorefter
statens og koncessionerede telefonselskabers ledninger skal fjernes pa be-
geering af vedkommende grundejer, nar det godtgeres, at fijernelsen er nagd-
vendig for iveerkseettelsen af bygnings- eller jordarbejder pa ejendommen
eller for den brug, ejeren agter at ggre af grunden. Steerkstrgmsloven prae-
ciserer i 89, at steerkstramsledninger kun kan fgres over og under gader og
veje, nar fremfarelsen sker saledes, at faerdslen ikke i nogen made kan for-
ulempes derved. Loven tilleegger trafikministeren ret til at afggre uoverens-
stemmelser mellem elselskabet og vejbestyrelsen.

For nogle ledningstyper (el, vand, telegraf og telefon) preeciserer selve lov-
teksten, at der kan erhverves rettigheder over vejareal (1). Det betyder, at
ledningsloven pa visse punkter gar forud for vejlovgivningen, jf. dog neden-
for om ledninger pé eller i motorveje. For andre ledningstyper gaelder det, at
den pageeldende lov ikke tager stilling til forholdet til vejlovgivningen. Uan-
set denne forskel sker det i det overvejende antal tilfeelde, at ledningerne
placeres over eller i vejarealet i forstaelse med den pagaeldende vejbestyrel-
se eller vejmyndighed efter vejlovgivningens regler, dvs. lov om offentlige
veje, 8106, stk. 4, hvorefter projekter til leegning af nye eller eendring af be-
stdende underjordiske ledninger og til flytning af ledningsmaster normalt
skal godkendes af vejbestyrelsen.

Vejlovens 8§ 106, stk. 5, indeholder dog en seerregel, der sikrer, at lednings-
arbejder i og pd motorveje altid skal godkendes af vejbestyrelsen, uanset
modstaende bestemmelser i ledningslovgivningen.

Ledninger, der skal placeres i eller over private feellesveje i byomrader, ma
kun placeres med vejmyndighedens godkendelse, medmindre andet foglger af



anden lovgivning, jf. privatvejslovens § 50. Dette er som foran neevnt tilfeel-
det for el- og telefonledninger. Grundejerne kan ikke modseette sig led-
ningsplaceringer, jf. privatvejslovens § 50, stk. 3, men skal have erstattet
eventuel skade ved ledningernes anbringelse og tilstedeveerelse og ved ef-
tersyn og istandseettelse, jf. privatvejslovens 851, stk. 2.

Private feellesveje i landzone betragtes som privat ejendom, saledes at led-
ningsejeren ma forhandle direkte med den pagaeldende ejendomsbesidder
eller anvende ledningslovgivningens muligheder for ekspropriation.

Vejveesenets betingelser for tilladelse til anbringelse af ledninger i
eller over vejareal.

Med udgangspunkt i vejvaesenets dispositionsret over vejarealer, jf. lov om
offentlige veje, 8 106, kan vejbestyrelsen opstille sagligt begrundede vilkar
for tilladelser til placering af ledninger i og pa vejareal. | betragtning af led-
ningernes samfundsmaessige betydning og i betragtning af ledningslovgiv-
ningens ekspropriationsregler, der konfronteret med vejlovgivningens eks-
propriationsregler leegger op til en forhandlingslgsning i de fleste tilfeelde,
bgr vejbestyrelsens befgjelser pa dette omrade antagelig administreres med
nogen forsigtighed.

Vejdirektoratet har den 28. juli 197 udsendt almindelige og supplerende be-
tingelser for udfgrelse af ledningsanlaeg i eller over hovedlandeveje. Dette
materiale er senere suppleret ved specielle meddelelser fra Vejdirektoratet,
f.eks. meddelelse nr. 001.06, vilkar for udfgrelse af ledningsanlaeg for natur-
gas i hovedlandeveje, maj 1983. Med udgangspunkt i Vejdirektoratets mate-
riale har Kommunernes Landsforening den 21. oktober 1980 udsendt almin-
delige og supplerende betingelser for udfgrelse af ledningsanlaeg i kommu-
neveje og private feellesveje i byomrader. De naevnte betingelser indeholder
en del tekniske bestemmelser, der knytter sig til selve gravearbejdet, jf. ne-
denfor under afsnit 5 og 6. Herudover indeholder bestemmelserne regler
om, hvor i vejarealet ledningerne pa hovedlandeveje sa vidt muligt skal an-
bringes i fortove, cykelstier og rabatarealer, praecisering af ledningsejernes
ansvar i forhold til andre ledningsejere og andre, der kan blive bergrt af an-
leeggets tilstedeveerelse i vejarealet, samt i forhold til vejbestyrel-
se/vejmyndighed. Endelig indeholder de naevnte betingelser en henvisning til
vejlovens seerlige "gaesteprincip”, jf. neermere afsnit 4.

De naevnte betingelser forudsesetter derimod ikke, at ledningsejeren skal be-
tale vederlag for den seerraden over vejarealet, som tilladelsen indebeerer.
Dette princip harmonerer godt med ledningernes seerlige status som offent-
lig service.

Geesteprincippet for ledninger i og pa vejareal.

Gaesteprincippet for ledninger i og pa vejareal indebaerer, at vejbestyrelsen /
vejmyndigheden kan kreeve ledninger flyttet uden vederlag, safremt vejre-
guleringer eller andre andringer med vejmaessigt formal ger flytningen pa-



kreevet.

Som naevnt foran i afsnit 3 vil vejvaesenet normalt betinge en tilladelse til
placering af ledninger i og pa vejareal af, at ledninger flyttes uden vederlag,
hvis et vejarbejde ger flytningen ngdvendig. Det ma i de fleste tilfaelde be-
tragtes som en saglig og rimelig betingelse, nar man tager i betragtning, at
vejvaesenet ikke stiller gkonomiske krav i anledning af ledningens tilstede-
veerelse. Alternativet matte veere, at ledningsejeren betalte vejbestyrelse /
vejmyndighed erstatning for de forventede tab som falge af ledningens til-
stedeveerelse i vejarealet. Dette ville netop veere den udgift, som vejveese-
net ad are ville fa netop til ledningsomlaegningen. Men den erstatning skulle
sa fastseettes pa forhand pa et tidspunkt, hvor ingen ved, om flytningen vil
blive aktuel, og hvad omkostningerne derved i sa fald ville belgbe sig til.
Derfor er det ofte rimeligt, at den ledningsejer, der har ledninger i eller pa
vejareal, tager den gkonomiske risiko, der er forbundet med en fremtidig
flytning.

Dette princip er sa naturligt, at det ogsa blev fastslaet i retspraksis som en
regel, der ogsd ma geelde, selvom vejvaesenet ikke i forvejen har betinget
sig princippet overholdt eller pa anden made truffet aftale med ledningseje-
ren om forholdet.

Princippet blev séledes diskuteret i U 1921/366, hvor KTAS anlagde sag mod
DSB for at fa refunderet udgifter til en ledningsflytning i forbindelse med et
viaduktanleeg. Telefonselskabet accepterede udgiften pa statsbanearealet i
erkendelse af, at her havde jernbanen som grundejer hjemmel til at kreeve
ledningen flyttet i medfgr af telefonlovens §12, fordi fjernelsen var ngdven-
dig for den brug, som banen skulle gagre af sit areal. Telefonselskabet fandt
derimod ikke, at statsbanerne kunne kraeve ledningsflytningen pa det vej-
areal, der indgik i anleegsarbejdet, fordi kravet skulle veere fremsat af amts-
vejvaesenet som grundejer. @stre Landsret fastslog dog, at DSB som via-
duktentreprengr optradte pa vejvaesenets vegne og dermed havde krav pa
at fa ledningerne flyttet vederlagsfrit.

I en landsretsdom af 23. februar 1934 (U 1934/609) blev det slaet fast, at et
elveerk matte betale udgifterne ved flytning af en masteraekke pa en offent-
lig vej, der blev udvidet pa grund af trafikforholdene. Der var givet vaerket
et tilsagn om, at det matte anbringe master til trddene ved kommunens ve-
je. Dommen baserer sit resultat pa almindelige fortolkningsregler og peger
pa, at savel elvaerket som kommunen begge matte have kunnet indse, at
der kunne blive tale om omleegning og udvidelse af vejen, og derfor skannes
elvaerket "ikke med fgje pa det vederlagsfri tilsagn at kunne stgtte nogen
rimelig forventning om derved at have opnaet en ubetinget ret til refusion af
de udgifter med hensyn til flytning af ledninger m.v., som sadanne foran-
staltninger matte medfare, i hvilken forbindelse bemaerkes, at det matte ha-
ve stdet (elveerket) klart, at et vederlagsfrit og uforbeholdent tilsagn ikke
ville veere blevet afgivet af sogneradet, safremt (elvaerket) havde angivet de
nu pastdede konsekvenser af tilsagnet".

Allerede forinden dommen havde Ministeriet for Offentlige Arbejder ved cir-
kuleere af 15. april 1931 henledt vejbestyrelserne pa, at der i forbindelse
med tilladelse til ledningsplaceringer pa veje burde udstedes en formelig de-



klaration om, at ledningerne skulle flyttes uden vederlag for vejvaesenet.

I 1939 traf Danske Elveerkers Forening og Amtsvejinspektarforeningen aftale
om standardbestemmelser for opstilling af ledningsmaster ved offentlige ve-
je. Disse standardbestemmelser blev i 1940 tiltradt. af Amtsradsforeningen
og De Samvirkende Sogneradsforeningen. 88 2 og 11 i disse standardbe-
stemmelser (for landeveje) er salydende:

8 2. Forinden et nyt ledningsanleeg pabegyndes, tilstilles der amtsvejvaese-
net skriftlig meddelelse herom med angivelse af stedet for det projekterede
anleeg. Nar det af vejinspektgren skegnnes ngdvendigt, vedleegges anmeldel-
sen en plan over anlaegget in duplo i stgrrelsesforhold, der fastseettes af vej-
vaesenet. Det ene eksemplar af planen med vejinspektgrens godkendelse og
med pategning om aendringer, som matte forlanges foretaget ved anlaegget,
tilbagesendes elveerket (selskabet) og skal ngje folges, ligesom elveerket
(selskabet) ved planens gennemfgrelse: i det hele i enhver henseende ma
rette sig efter de krav, der fra vejvaesenets eller politiets side stilles for pa
bedst mulig made at forhindre ulemper for feerdslen.

8 11. Ved vejudvidelser eller vejomlaegninger, der ngdvendigger flytning af
ledningsanlaeg, foretages denne flytning af elvaerket (selskabet) for egen
regning, nar ledningsanleegget er anbragt pa selve vejens areal eller pa et
areal mellem vejen og en byggelinie, forudsat at denne byggelinie er ting-
lyst, forinden ledningsanlaeggene blev anbragt, idet flytningen dog ogsd méa
ske for elveaerkets (selskabets) regning i den tid, der medgar fra amtsradets
fastsaettelse af byggelinien, og indtil denne bliver tinglyst. Ved vejanlaeg
etc., der kreever flytning af master, til hvis anbringelse elveerket (selskabet)
har erhvervet tilladelse ved overenskomst med de pageeldende lodsejere el-
ler ved ekspropriation, refunderes elvaerkets (selskabets) udgifter af vejvee-
senet efter regning.

Denne aftale er antagelig senere gaet i glemmebogen, men viser dog, at
parterne i hvert fald pa dette tidspunkt opfattede situationen som en for-
handlingssituation.

Selv om gaesteprincippet nu er fastlagt som princip i lov om offentlige veje,
8 106, stk. 1, og privatvejslovens § 52, ma bestemmelsen forstas pa bag-
grund af sin forhistorie, hvorefter princippet er anvendt til at supplere en
utilstreekkelig aftale om vilkarene for at have ledninger placeret pa eller i
vejareal. Vejloven accepterer i sig selv denne forhistorie ved at understrege,
at princippet kun geelder, hvis der ikke foreligger anden aftale om vilkarene
for ledningernes tilstedeveerelse i vejarealet. | virkeligheden er geesteprin-
cippet en undtagelse fra den hovedregel, der siger, at der kan treeffes aftale
mellem vejvaesenet og ledningsejerne om disse vilkar. Det juridiske grundlag
for disse aftaler er som tidligere anfgrt ledningslovgivningen og vejlovgivnin-
gen, der hver iseer giver parterne magtmidler til at gennemtvinge deres inte-
resser. Men den teoretiske hovedregel, konkrete aftaler i forbindelse med
placering af ledninger i eller pa vejarealer, bliver undtagelsen i praksis, fordi
gaesteprincippet i langt de fleste tilfeelde vil veere i begge parters interesse,
jf. foran om aftalerne mellem elselskaberne og vejmyndighederne fra 1939.

Geesteprincippet er en undtagelsesbestemmelse, der er blevet en praktisk
hovedregel, fordi den normalt kan accepteres af parterne. Men hvis vejvee-



senet administrerer den uden forstaelse for dens baggrund, kan der opsta
urimelige situationer. Udviklingen inden for ledningsteknologien har medfart,
at der i tidens Igb er placeret overordentlig kostbare anlseg i vejarealerne.
Hvis vejvaesenet planleegger vejarbejder alene med sine egne vejudgifter for
gje, men ikke medtager ledningsejernes gkonomiske tab i overvejelserne om
det pageeldende arbejde, bliver situationen uholdbar bade for ledningsejeren
og samfundet.

Dette var baggrunden for, at Ministeriet for Offentlige Arbejder udsendte en
cirkuleereskrivelse af 27. november 1978 til samtlige vejbestyrelser om for-
holdet, senere optaget i ministeriets cirkuleere af 6. december 1985 om lov
om offentlige veje, punkt 55. Her peger ministeriet pa, at udgifter ved led-
ningsflytning efter omsteendighederne og ikke mindst ved teleledninger an-
drager betydelige belgb. Det er vaesentligt, at vejbestyrelserne ved admini-
strationen af lov om offentlige veje, 8 106. erkender dette forhold og be-
streeber sig p& at bidrage til at reducere udgiften til ledningsflytninger til et
minimum. Som eksempel anfgres. at der ved en kontakt mellem vejbestyrel-
se og teleadministration pa et tidligt stadium af vejprojektets tilblivelse ofte
vil kunne aftales mindre aendringer i vejprojektet uden nogen skade for det-
te, hvorved der vil kunne spares betydelige belgb for ledningsadministratio-
nen. Samtidig anbefaler ministeriet, at vejbestyrelserne sa tidligt som muligt
orienterer vedkommende ledningsejer om pateenkte vejarbejder, der kan
forventes at ngdvendigggre midlertidig eller permanent flytning af ledninger.
samt optage forhandling med vedkommende ledningsejer om de pageelden-
de vejarbejder, saledes at der i videst muligt omfang kan tages hensyn til
ledningsejerens interesser.

Under forhandlingerne med ledningsejerrepraesentanter forud for udsendelse
af cirkuleereskrivelsen af 1977 understregede ministeriet, at den almindelige
klageadgang i vejlovgivningen naturligvis ogsa havde gyldighed i disse sa-
ger. | overensstemmelse hermed er det i cirkuleeret anfgrt, at ved projekter
hvorom der ikke er enighed mellem vejbestyrelse og ledningsejer bar pro-
jektet ikke iveerkseettes forinden udlgbet af den normale klagefrist pa 4
uger. | forbindelse med behandlingen herefter vil spgrgsmalet om at tilleegge
klagen opseettende virkning blive overvejet af ministeriet som klageinstans.

Som en konsekvens af cirkuleerets synspunkter har Trafikministeriet efter
forhandling med DONG og repraesentanter for kommunernes og amtskom-
munernes organisationer og med disses tilslutning i et brev af 18. oktober
1982 til DONG bekreeftet, at ministeriet ved behandling af klager over vejbe-
styrelsernes administration af vejlovens 8 106 dels undersgger, om vejbe-
styrelsen har den forngdne hjemmel for sine beslutninger. dels om den kon-
krete beslutning ligger inden for rammerne af det skgn, der har veeret forud-
sat ved affattelse af den pageeldende bestemmelse. Ministeriet praeciserede i
denne forbindelse, at ministeriet efter omstaendighederne ville sgge andre
lgsninger af den konflikt mellem ledningsejerne og vejbestyrelserne end de
lgsninger, der udelukkende er baseret pa geesteprincippet.

Hermed har ministeriet understreget, at geesteprincippet i vejlovens § 106
ikke er en sovepude for vejvaesenet, men en tommelfingerregel, der skal
anvendes med fornuft og forstaelse for andre sektorers problemer.

Trafikministeriets tilkendegivelser vedrgrer ledninger placeret uden forudga-
ende aftaler om vilkarene eller det omrade, der deekkes af vejlovgivningens



gaesteprincip. Men geesteprincippet geelder efter vejlovgivningen ikke, hvis
der i forbindelse med ledningsplaceringen aftales andre vilkar. Dette vil veere
naturligt i forbindelse med placering af bekostelige ledningsanlaeg, hvor det
kan veere praktisk pa forhand at have diskuteret mulighederne for krav om
ledningsflytning og omkostningerne derved. Det kan ogsa veere naturligt at
treeffe specielle aftaler om vilkarene for ledningsplaceringer, nar det kan for-
udses, at det inden for en bestemt arraekke kan forventes, at der sker aen-
dringer i ledningsnettet eller i vejforholdene. Endvidere kan gaesteprincippet
fraviges ved kendelse afsagt af en landvaesenskommission eller en statseks-
propriationskommission. Her bliver der tale om en forhandsvurdering foreta-
get af en uvildig instans om, hvordan det gkonomiske mellemveaerende skal
lgses, hvis der skal flyttes ledninger pa et senere tidspunkt.

Andre greenser for geesteprincippet.

En seerlig undtagelse fra gaestereglen i vejlovens § 106 geelder ved hoved-
landevejsanleeg. Her indeholder vejlovens § 20 en bestemmelse om, at sa-
fremt der ved et hovedlandevejsanleeg pafgres en amtskommune eller
kommune eller et feelleskommunalt selskab udgifter til omlaegning eller flyt-
ning af ledninger, afholdes disse udgifter af statskassen.

Bestemmelsen i § 20 blev indfort ved hovedlandevejsloven af 1963 som fgl-
ge af kommissariatspraksis ved statens motorvejsanleeg. Denne praksis gik
ud pa at spare amtskommuner og kommuner for udgifter til flytning af deres
egne ledninger, der havde ligget i disses veje, indtil vejarealet blev inddra-
get under motorvejsanleegget. Den praktiserede regel blev ved 8§ 20 udvidet
til at geelde for alle hovedlandeveje.

Tankegangen bag seerreglen er, at en amtskommune eller kommune, der
har anbragt sine ledninger i eget vejareal, normalt kan foretage den forngd-
ne afvejning mellem ledningshensynet og hensynet til vejen. Denne mulig-
hed foreligger ikke leengere, nar det kommunale vejareal bliver inddraget i
et hovedlandevejsanleaeg. Derfor skal udgifterne til ledningsflytningen refun-
deres af staten.

Dette synspunkt foreligger ikke, hvis amtskommunen eller kommunen sgger
om tilladelse til at placere ledninger i eller pa hovedlandevejsareal, hvor de
normale betingelser (geesteprincippet) i forvejen er kendt af ledningsejeren,
eller hvor der indgas en saerlig aftale om problemet.

Desuagtet er den pageeldende bestemmelse i praksis blevet administreret
saledes, at kommuner, amtskommuner og feelleskommunale selskaber har
faet udgifter til ledningsflytninger refunderet af staten i alle tilfaelde, hvor
arbejder pa hovedlandevej har gjort flytningen pakraevet.

Trafikministeriet har i en skrivelse af 9. maj 1985 til Vejdirektoratet accepte-
ret denne praksis, selvom den ikke er i overensstemmelse med lovens hen-
sigt. Samtidig har Trafikministeriet dog understreget, at der fremtidig ikke
bgr gives tilladelse til anbringelse af kommunale, amtskommunale og feelles-
kommunale ledninger i eksisterende hovedlandeveje, medmindre ledningse-
jeren giver afkald pa fortrinsstillingen efter vejlovens § 20 og i stedet accep-



terer det normale geesteprincip i lovens § 106.

Vejmyndighedernes betingelser for tilladelser til selve opgravnings-
arbejdet.

I det omfang vejmyndighederne skal give tilladelse til placering af ledninger,
skal der ogsa gives tilladelse til selve gravearbejdet m.v. pa vejarealet. Dis-
se arbejder udfgres normalt af ledningsejeren og dennes entreprengr, jf. lov
om offentlige veje, 8 106, stk. 3, og lov om private feellesveje, 8 50, stk. 1,
forudseetningsvis. Vejmyndigheden kan dog bade ved offentlige veje og ved
private feellesveje i byerne kraeve selv at udfgre ledningsarbejdet, men pa
ledningsejerens bekostning. Uopseettelige ledningsreparationer kan dog altid
udfares af ledningsejeren, jf. lov om offentlige veje, § 106, stk. 4, og privat-
vejslovens 8 50, stk. 2. Der henvises i gvrigt nsermere til afsnit 7.

De specielle bestemmelser, der geelder for ledningsejere, suppleres af vej-
lovgivningens almindelige bestemmelser om tilladelse til opgravning af vej-
areal, jf. lov om offentlige veje, 8§ 101, der ifglge privatvejslovens § 49, stk.
3, ogsa finder anvendelse pa private feellesveje i byomrader.

Gravetilladelsen udfzerdiges i reglen pa grundlag af de almindelige og sup-
plerende betingelser for udfgrelse af ledningsanlaeg, som er udsendt hen-
holdsvis af Vejdirektoratet i maj 1977 (for sa vidt angar hovedlandeveje) og
af Kommunernes Landsforeningen (kommuneveje og private feellesveje i
bymaessige omrader). (2)

Disse bestemmelser indeholder nsermere regler om ansggning om gravetil-
ladelser, om afmeerkning af arbejdsarealet, og om, hvordan arbejdet skal til-
rettelsegges for at begraense generne for trafikanterne. Reglerne preeciserer
ogsd, at ledningsejeren selv skal skaffe sig underretning om eksisterende
ledningsanlaeg af enhver art, om dens forpligtelser til at forhandle med de
gvrige ledningsejere og til at betale eventuelle omkostninger forbundet med
at flytte eksisterende anleeg. Reglerne indeholder tekniske anvisninger for
placering af anleeg samt om arbejdets udfgrelse. Endelig indeholder be-
stemmelserne krav om en garantiperiode pa 2 ar for eventuelle seetninger i
vejen samt muligheder for at kraeve sikkerhedsstillelse for opfyldelse af led-
ningsejerens forpligtelser over for vejyndigheden, i hvert fald nar det ikke
drejer sig om statsvirksomheder, koncessionerede selskaber eller kommuna-
le institutioner.

Et seerligt problem er spgrgsmalet om, hvorvidt en vejbestyrelse kan betinge
gravetilladelsen af et vederlag fra ledningsejeren - bortset fra det krav om
sikkerhedsstillelse for opfyldelse af ledningsejerens forpligtelser over for vej-
bestyrelsen, som fremgar af de almindelige og supplerende betingelser for
udfgrelse af ledningsanleeg.

I anledning af en forespgrgsel fra en kommune om dette problem udtalte
Trafikministeriet i en skrivelse af 7. januar 1988, at vejbestyrelsen har visse
muligheder for at opkraeve gebyrer i forbindelse med gravearbejder, der ud-
fares af ledningsejeren selv. Som udgangspunkt kan der ikke uden seerskilt
hjemmel opkraeves belgb til hel eller delvis deekning af det offentliges udgif-



ter ved administration inden for det pageeldende omrade. Et mindre gebyr
(pa 300 kr.) til deekning af de mere specifikke tilsynsarbejder forud for gra-
vearbejdet og efter dettes afslutning vil antagelig veere i overensstemmelse
med vejlovgivningen. Et gebyr pa 50 kr/m2 til daekning af forventede udgif-
ter i forbindelse med forventede strukturskader i det opgravede areal kan
veere lovligt, men vil kun vaere det, s&fremt det kan dokumenteres, at der vil
blive tale om kommende udgifter for kommunen af den naevnte starrelses-
orden.

I betragtning af den normerede garantiperiode for ledningsejeren pa to ar
efter arbejdets afslutning og i betragtning af den indsats, der er gjort i form
af vejledning om den korrekte fremgangsmade i forbindelse med retablering
af ledningsgrave, jf. neermere afsnit 7, bliver det maske ikke helt let for vej-
bestyrelsen at dokumentere udgifter pa dette omrade.

Hvem skal udfgre det praktiske arbejde: placering/flytning af led-
ninger og retablering af vejareal far/efter ledningsarbejder?

Efter lov om offentlige veje, 8 106, stk. 3, skal arbejder pa ledninger i eller
over offentlige veje udfgres af vedkommende ledningsejer, medmindre an-
det seerlig er bestemt. Det geelder bade ved placering af nye ledninger og
ved flytning af eksisterende ledninger i og pa vejareal. Ved private feellesve-
je i byomrader anvendes samme princip, selvom dette ikke har fundet ud-
tryk i loven. For savel private feellesveje i byer som ved offentlige veje geel-
der, at vejbestyrelse/vejmyndighed kan forlange, at vejarbejder i forbindelse
med ledningsarbejder udfares ved vejvaesenets foranstaltning, men pa led-
ningsejerens bekostning, jf. lov om offentlige veje, 8 106, stk. 3, 2. punkt,
og privatvejslovens 8 50, stk. 1, 2. punkt.

I praksis udfgres samtlige disse arbejder ssedvanligvis af vedkommende led-
ningsejer bortset fra enkelte kommuner som f. eks. Arhus, der siden 1908
har forbeholdt sig ret til selv at udfgre retablering af beleegninger (fliser og
asfalt) for ledningsejernes regning. ogsa andre kommuner bl.a. i Nordjylland
er i de seneste ar begyndt at forbeholde sig ret til at udfare denne del af
ledningsarbejdet. Arsagen til denne tendens har veeret gnsket om at sikre
kvaliteten af retableringsarbejdet. Samtidig er det anfart, at kommunerne
gnsket at begreense kommunens administration af retableringsarbejdet, her-
under tilsynet med de enkelte ledningsentreprengrer og koordinering af de
forskellige ledningsejeres entrepriser, hvad der efter kommunernes opfattel-
se kan ske ved kommunal retablering af vejbelsegningen.

Fra ledningsejernes side fremhaeves det, at der kun sjeeldent er problemer
med retableringsarbejdets kvalitet. Men den omsteendighed, at ledningsar-
bejdet og retableringen af belaegningen skal ske i to forskellige entrepriser,
medfarer, at hele arbejdet under ét bliver dyrere og mere langvarigt og
kreever mere administration.

Den foreliggende uenighed mellem ledningsejerne og vejbestyrelserne gav
anledning til nedseettelse af et arbejdsudvalg under Trafikministeriet med
repraesentanter for parterne samt Entreprengrforeningen. Her erkendtes det,
at hovedproblemet i konflikten bestod i at sikre, at vejbelsegningen blev re-



tableret i en tilfredsstillende kvalitet. Derfor udarbejdede arbejdsgruppen i et
samarbejde med Statens Vejlaboratorium vejledningen Retablering af kom-
muneveje efter ledningsarbejder udsendt af laboratoriet som rapport 61
1986.

Hvis denne vejledning bruges som grundlag for udarbejdelse af udbudsbe-
tingelser, krav til arbejdets udfgrelse og kontrol med retableringens kvalitet,
vil det vaere muligt at opna en forsvarlig kvalitet. uanset hvor og af hvem
opgravning til og retablering efter ledningsarbejder udfgres.

Ledningsejersamarbejdet FULS gav samtidig med vejledningens udsendelse
tilsagn om at supplere den med mere ensartede specielle vejledninger for de
enkelte ledningstyper. Med tilslutning fra Kommunernes Landsforening anbe-
falede Trafikministeriet herefter ved et brev af 24. juli 1986 til samtlige vej-
bestyrelser, at vejledningen blev anvendt som grundlag for udarbejdelse af
udbudsmateriale vedrgrende retablering af gader og veje efter nedgravning
af ledninger, afpasset efter karakteren af vejtype og trafikareal (fortove, cy-
kelstier, karetgjer). Trafikministeriet opfordrede pa dette grundlag vejbesty-
relserne til at veere tilbageholdende med at kraeve retableringsarbejder ud-
fert i kommunalt regi, nar vejledningen anvendes som grundlag for led-
ningsarbejdernes udbudsmateriale, og arbejderne udfgres af kvalificerede
entreprengrer med egnet materiel.

Byggelinier og ledningsanleeg.

Geesteprincippet i vejlovene geelder alene vejareal. Hvor der leegges byggeli-
nier langs veje eller placeres byggelinier til sikring af fremtidige vejanleeg, er
situationen anderledes for vejmyndighederne.

Nar byggelinien laegges péa arealer, hvor ledningsinteressenten i forvejen har
placeret ledninger, har indgrebet ikke nogen seerlige retsvirkninger i forhold
til denne ledning. Hvis det pageeldende areal skal afstas til vejudvidelse, ma
vejbestyrelsen forhandle sig frem til en lgsning eller betale for at fa lednin-
gen flyttet, hvis vejanleegget ggr dette ngdvendigt.

Hvis den pageaeldende ledningsejer i henhold til ledningslovgivningen har ret
til at ekspropriere vejareal, kan der neeppe laegges byggelinier pa den pa-
geeldende ejendom. Her er den korrekte fremgangsmade for vejbestyrelsen
at optage forhandlinger med ledningsejeren om den fremtidige lgsning af
forholdene pa stedet, jf. utrykt skrivelse af 9. november 1984 fra Trafikmini-
steriet vedrgrende forholdet mellem en amtsvej og et telefonselskab, som
havde en telefoncentral p& ejendommen.

Nar der er byggelinieservitut pa en ejendom, hindrer denne etablering af be-
byggelse og andre faste anleeg pa arealet uden vejbestyrelsens accept. Den-
ne vil ofte veere betinget af f.eks. krav om vederlagsfri fjernelse af anlaeg-
get, safremt vejen skal udvides. En sddan bestemmelse kan veere meget
vidtgdende for den ledningsejer, der skal disponere sin planleegning, og er
antagelig for kategorisk, nar der er tale om ekspropriationsberettigede led-
ningsinteressenter. Derfor har Trafikministeriet ved skrivelse af 13. novem-
ber 1987 anbefalet en formulering, hvorefter vilkar og udgiftsfordeling ved



fremtidige eendringer pa lednings- eller vejanlaeg i mangel af enighed ind-
bringes for Trafikministeriet. Ministeriet har i denne forbindelse forbeholdt
sig efter omsteendighederne at veelge andre Igsninger af konflikten mellem
ledningsejeren og vejbestyrelsen end den lgsning, der ligger i vejlovens §
106. Herved kommer den lgsning, som er angivet i steerkstramslovens § 9,
til at finde anvendelse p& andre ledningstyper.

Forholdet mellem ledningsejere indbyrdes

Geesteprincippet i vejlovgivningen er en - begreenset - fravigelse fra almin-
delige erstatningsretlige principper. Som udgangspunkt nyder den allerede
etablerede ledning retsbeskyttelse i forhold til den nye ledning. Som eksem-
pel pd, at dette princip ogsa anvendes i lovgivningen, kan naevnes lov om
telegrafer og telefoner af 11. maj 1897, § 9, stk. 3, hvorefter statens tele-
graf- og telefonledninger kun ma anbringes pa steder, hvor der allerede er
anbragt kommunale eller private telegraf- eller telefonledninger eller gas-,
vand-, kloak-, elektricitets- eller lignende ledninger, for sa vidt dette kan ske
uden ulempe for de fgrstnaevnte ledninger, og lovens § 13, stk. 1, hvorefter
private eller kommunale ledninger for telegraf, telefon og el kun ma anbrin-
ges pa steder, hvor der allerede er statslige telegraf- og telefonledninger,
hvor de ikke frembyder fare for at hindre eller forulempe statens ledninger.

Det falger heraf, at hvis statsledninger desuagtet efter overenskomst flyttes
af hensyn til nytilkkommende kommunale ledninger, ma vedkommende
kommune udrede flytningsudgifterne, og sa er det lige meget, om disse led-
ninger tjener vejformal eller andre formal.

Princippet er ogsa lagt til grund i sdvel Vejdirektoratets som Kommunernes
Landsforenings almindelige betingelser for udfgrelse af ledningsanleeg, hvori
det understreges, at den nye anlaegsejer selv ma traeffe de forngdne aftaler
med ejerne af andre anlaeg, hvis det nye anleeg giver anledning til flytninger
og aendringer eller medfarer risiko for beskadigelser af eller gener i bestaen-
de anleeg. Flytning eller eendring af eksisterende anlaeg ma farst ske efter til-
ladelse indhentet hos vejmyndigheden, og omkostningerne ved flytningen og
aendringen skal betales af den anlaegsejer, der er arsag til arbejdet.

I skrivelse af 25. maj 1981 til bestyrelsen for et vandvaerk har Trafikministe-
riet fremhaevet, at der ikke kan sluttes modsaetningsvis fra reglen i § 106,
saledes at den eksisterende ledning kan afvise enhver udgift som falge af
nedleegning af en ny ledning, f.eks. en kommunal kloakledning. Dette for-
hold mellem flere ledningsejere ma efter ministeriets opfattelse lgses efter
dansk rets almindelige privatretlige principper. Udgangspunktet er nok, at
gravearbejder i vejen kun ma foretages med respekt af eksisterende lednin-
ger. Men der kan dog blive tale om, at ejeren af den eksisterende ledning
helt eller delvis kan miste et eventuelt krav pa erstatning for ledningsskade,
hvis han har kendt sine ledningers beliggenhed og i tide er blevet opfordret
til at pavise dem, men har undladt dette. Det kan antagelig heller ikke ude-
lukkes, at der ved erstatningsbedgmmelsen vil blive taget hensyn til, om den
eksisterende ledning var anbragt og vedligeholdt efter de seedvanemaessige
forskrifter. Der henvises neermere herom til afsnit 10.



10.Erstatningsansvarsproblemer i forbindelse med ledningsarbejder.

Ledningsarbejder i vejarealer foregar i omrader, der er sa intensivt
udnyttet med bebyggelse, vejbelaegninger, vejudstyr og andre led-
ninger, at der er en betydelig risiko for entreprengren for at beskadi-
ge eksisterende anleeg, hvis han ikke har et ngje kendskab til disse
anleegs ngjagtige placering og deres karakter. Skader pa andre led-
ninger er jevnlige foreteelser for ledningsentreprengrer, iseer fordi
det er vanskeligt at fremskaffe fyldestggrende oplysninger om forhol-
dene i vejen. Disse skader kan i sig selv veere yderst bekostelige,
men selvom ledningerne i reglen kan retableres for beskedne midler,
kan der foreligge afledede tab, knyttet til driftsstop, manglende
kommunikationsmuligheder, midlertidig afbrydelse af anleegsarbej-
der, trafikgener og nedslidning af ledningsanleeg.

Vejveesenet har som koordinator af de forskellige anlaegsarbejder i
vejarealet neerliggende muligheder for at samle mange af de oplys-
ninger, der er ngdvendige for ledningsentreprengren. Men vejmyn-
dighederne har dog i de almindelige og supplerende betingelser for
udfgrelse af ledningsanleeg fraskrevet sig ansvaret for mangler ved
vejvaesenets oplysninger om forholdene ved at anfgre, at det pahviler
ejeren af det nye anlaeg at skaffe sig forngden underretning om eksi-
sterende anleeg af enhver art beliggende i vejarealet.

Pligten til at skaffe sig oplysninger ved henvendelse til ledningsejeren
er fastsldet i lovgivningen for sa vidt angar statens telegraf- og tele-
fonledninger, jf. lov om telegrafer og telefoner af 11. maj 1897, § 12,
hvorefter der ikke ma foretages jordarbejder eller andre foranstalt-
ninger, der kan udseaette sddanne ledninger for forstyrrelse og beska-
digelser, medmindre der forud sker anmeldelse til selskabet. En
landsretsdom (U 1961/923) dgmte en landinspektar til at erstatte et
telefonkabel, der var gdelagt i forbindelse med placering af skelrgr
under et vejarbejde, med henvisning til, at han ikke havde anmeldt
arbejdet over for ledningsejeren som foreskrevet i telefonlovens § 12.
Han havde spurgt amtets teknikere, der ikke mente, at der var led-
ninger i det pageeldende areal.

Spgrgsmalet om, hvor langt ledningsejerens undersggelsespligt i gv-
rigt gar, er fastlagt pa en raekke punkter i den domspraksis, der har
udviklet sig over en arreekke om det pageeldende emne. Denne prak-
sis indkredser, hvad der kan betegnes som forsvarlig og fornuftig ad-
feerd, og er dermed baseret pa erstatningsrettens almindelige culpa-
regel: Hvis ledningsejeren ikke foretager, hvad fornuftig og rimelig
handlemade tilsiger, kommer han til at haefte for de paregnelige ska-
der pd omgivelserne, som er en fglge af hans handlinger.

Til belysning af reekkevidden af ledningsejerens ansvar kan naevnes
dommen i U 1910/975 om et vandledningsarbejde udfgrt af Kgben-
havns Kommune. Under arbejdet blev en gasledning beskadiget.
Gassen treengte ind i en privat kloakledning og eksploderede med
nogle mindre skader til falge. Kommunen var gaet frem pa saedvanlig



made, og da det ikke kunne godtggres, at der var udvist mangel pa
forsigtighed, blev kommunen frifundet for erstatningsansvaret.
Skgnsmaendene fandt dog anledning til at notere, at der var behov
for skaerpede regler p4 omradet. | U 1972/98 statuerede Hgjesteret
et erstatningsansvar i en sag, hvor en gasledning blev klippet over i
forbindelse med et kloakeringsarbejde. Gasledningen var udlagt i be-
gyndelsen af arhundredet, der forelad ikke tegninger over ledningens
placering, og kommunen var ikke bekendt med ledningen. Efter repa-
ration af ledningen revnede en stikledning til en ejendom. Der sivede
gas ud, og til sidst. anteendtes gassen og eksploderede. Morgenen ef-
ter reparationsarbejdet blev kommunen orienteret om gaslugt i ejen-
dommen og tilkaldte en smed. Hgjesteret fastslog et erstatningsan-
svar, ikke pa grund af forsgmmelse ved gravearbejdet, men pa grund
af kommunens og smedens forssmmelse af at traeffe omgaende af-
veergeforanstaltninger, f.eks. udluftning og forbud mod brug af ild. |
U 1982/169 dgmte Hgjesteret en kommune til at betale erstatning for
at have benyttet en rendegraver ved et flisearbejde i et fortovsareal.
Flisearbejdet forudsatte gravearbejde i maksimalt 20 cm dybde - men
et telefonkabel placeret i 40-60 cm dybde blev revet over af grave-
maskinen. Dommen i U 1961/190 drejede sig ligeledes om entrepre-
ngrens forpligtelser til at sgrge for at begraense eventuelle skader.
Under et vejarbejde bad entreprengrens transformatorforeningens in-
stallatar om at flytte nogle elledninger over veje. Ledningerne blev
ikke flyttet. Entreprengren fortsatte vejarbejdet, rev ledningerne ned
og afbrgd dermed stremmen til en rugemaskine med 3.000 &g, der
alle blev gdelagt. Landsretten fastslog, at entreprengren, der var klar
over, at gravearbejdet indebar fare for ledningerne, burde have truf-
fet foranstaltninger til at undga de skadelige fglger af en strgmafbry-
delse, f.eks. ved at advare brugerne om risikoen for uheld. Han blev
dgmt til at betale erstatning til ejeren af rugemaskinen.

Den, som foretager gravearbejder i vejareal, ma skaffe sig oplysnin-
ger fra ejeren af den ledning, der er udsat for beskadigelse. Ledning-
sejeren skal derefter sa vidt muligt pase ledningens beliggenhed.
Dette spagrgsmal blev behandlet i en landsretsdom i U 1987/985: Un-
der kloakering blev en gasledning i kerebanen ramt. Gassen anteend-
tes, og en gravemaskine til 540.000 kr. udbreendte.

Kommunen havde pa grundlag af oplysninger fra gasveerket indteg-
net placering af gasledningerne, men havde taget forbehold med
hensyn til tegningernes veaerdi og i gvrigt betinget sig, at entrepreng-
ren patog sig ansvaret for eventuelle skader forarsaget ved arbejdets
udfgrelse. Entreprengren henvendte sig til gasselskabet, hvis led-
ningspaviser hverken udtalte sig om ledningens placering eller efter-
kom en skriftlig anmodning om at pavise ledningerne. Gasselskabet
blev ansvarligt for skaden pa gravemaskinen, men samtidig blev det
statueret, at entreprengren havde en vis medskyld, fordi han havde
pabegyndt gravearbejdet uden kendskab til den pageeldende lednings
beliggenhed.

Kommunen blev frikendt med henvisning til, at den ikke skulle kon-
trollere de modtagne ledningsoplysningers rigtighed.

I U 1986/676 henvendte en kloakeringsentreprengr sig til et vand-



veerk for at fa lokaliseret nogle vandledninger. Vandveerket udarbej-
dede en ledningsplan bedst muligt efter iagttagelser i terreenet og ef-
ter drgftelser med beboerne i omradet. Der var tale om 30-35 ar
gamle ledninger, nogle anbragt uden tilladelse i private feellesveje.
Vestre Landsret fastslog, at der ikke var grundlag for at antage, at en
ledningsejer skal aflevere andet og mere end de oplysninger, der er
tilgeengelige og kendt af ham. Derfor blev vandveerket frifundet for
erstatningsansvar over for entreprengren, der havde ekstraudgifter i
forbindelse med arbejde med at lokalisere ledningerne.

Det fremgar af de nasevnte domme, at den ledningsejer, der henven-
der sig til de ledningsejere, der i gvrigt har ledninger i vejarealet, og
pa grundlag af dette materiale foretager sit ledningsarbejde pa seed-
vanlig made, kun bliver erstatningsansvarlig, hvis han kan forudse ri-
siko for skader og undlader at treeffe foranstaltninger til at imgdega
disse skader. Omvendt har den ledningsejer, der bliver opfordret til
at fremkomme med oplysninger om sine ledningers placering, naeppe
pligt til andet og mere end at fremkomme med de oplysninger, han
rent faktisk rader over, og i gvrigt at tage forbehold om oplysninger-
nes veerdi.

Der foregar i disse ar en reekke bestraebelser pa at forbedre lednings-
registreringen og dermed kvaliteten af de oplysninger, som foreligger
om ledningernes tilstedevaerelse i vejarealerne. /ndrede normer pa
dette omrade kan selvsagt begraense antallet af graveskader, men far
naturligvis ogsa nogle erstatningsretlige konsekvenser. Nar graensen
for, hvad der er saedvanligt og rimeligt, flyttes, flyttes erstatningsan-
svaret tilsvarende for den instans, der ikke lever op til de sendrede
kvalitetskrav.

Leif Larsen er fhv. kontorchef i Trafikministeriet og ekspert i "Lov om offentlige veje". Han
kaldes derfor ogsa "Mr. Vejlov".

(1): Denne seerskilte ret findes ikke i den eksisterende Steerkstrgmslov fra 1993.
(2): Nugeeldende regler hedder "Standardregulativ for udfgrelse af ledningsarbejder og an-
dre arbejder i og over veje" fra 1995.







