Ministeriet for offentlige acbejders brev af 18. februar 1987

.

Flytning af ledninger i tidligere vejareal

[ brevaf4. februar 1987 har kommuncn ensket oplyst. hvadedes § 16 i lov om offentlige veje
skal fortolkes med hensyn til flytning af nogle ledainger i ¢t acdlagt offentligt vejareal. der

ved lokalplan cr udlagt til bebygeelse.

Ministerict kaa oplyse. at reglen i § 106 om ledaingsejeres pligt til at betale {or flytning af
ledainger § veje ikke gxlder. ndr den pigacidende vej er acdlagt.

Kommunen er som ejer af et acdlagt vejareal prncipiclt ikke andcerledes stillet. end cjerc af
cahver anden cjendom. I det foreliggende tilfxlde cr ledningerne loviigt placeret i acealet.
som er overtaget med kendskab til ledningernes tilstedevierelse.

Ejeren er derfor ikke berettiget til atkezve ledningeme flvttet pa ledningsejerens bekostaing.

medmindre der foreligger et szrligt retserundlag.

Sporgsmilet om cjerens retsstilling aver for fedningsejerea henhorer i evrigt under dom-
stolenes afgerelse.



1999 side 10

Landinspektorens Meddelelsesblad-De bla sid;

regleme i §§7 og 7a ikke galder ved opstilling af vindmel-
ler pa egen jord. Greensen for, hvornir der er tale om et
»mindre areal«, hvortil opstilling ikke kraever tilladelse,
antages at vare opstilling af en vinamelle, hvis grundare-
al ikke overstiger 25 m2eller opstilling af indtil 5 vindmel-
fer (hver med et grundareal pi indtl 25 m?) p3 en
landbrugsejendom.

Huvis disse graenser overskrides, kraever selve opstillingen
siledes som udgangspunkt tilladelse fra Jordbrugskom-

missionen, uanset om det er lodsejerne selv, som ensker
vindmellen/vindmelleme opstillet p& egen jord.

Har der vaeret fremlagt et lokalplanforslag, som Struktur-
direktoratet (og jordbrugskommissionen) har haft lejlig-
hed 6l at kommentere i offentlighedsfasen), vil
jordbrugskommissionen ikke efterfolgende kunne med-
dele afslag pa tilladelse til opstilling med den pagaldende
placering, hvis lokalplanforslaget er blevet endeligt ved-
tagetuden en endret placering, og forudsztningemne ikke
er blevet aendret i ovrigt.

Om flytning af ledninger i vejareal, der nedlaegges

har Trafikministeriet i brev af 14. maj 1998 (]nr 1997-4114-76) udtalt:

I'brev af 20. oktober 1997 med bilag har Allered kommune
forelagt sporgsmilet om betaling af udgifterne til flytning
af en HNG-gasledning i forbindelse med omlagning af en
offentlig vej for Trafikministeriet. .

Det fremgir af sagen, herunder af det medfelgende kort- .

materiale, at Allerod Stationsvej i forbindelse med en ster-
re fomyelse af trafikarealerne i Lillered Bymidte
omlzegges og udrettes med anlzeg af busholdepladser
langs sidemne, at Renne Allé forkortes, og at Lilledal frem
til den udrettede Stationsvej, samtidig med atderreserve-
res mulighed for fremtidig etablering af en rundkersel.

I forbindelse med omlzgningen af Allered Stationsvej fin-
der kommunen det nedvendigt at flytte en eksisterende
gasledning, idet en del af det ved vejomlaegningen frem-
komne areal mellem posthuset og Allered Stationsvej pa-
taenkes afhzendet til eventuel bebyggelse. Kommunen er
samtidig af den opfattelse, at kommunen med henvisning
til bestemmelsen i vejlovens § 106 dels kan kraeve flytning
af gasledningen til en placering i det omlagte vejareal efter
nzrmere aftale med HNG og ovrige ledningsejere, dels
kan pilagge HNG omkostningerne ved flytingen af gas-
ledningen.

HNG er derimod af den opfattelse, at kommunen som vej-
bestyrelse er forpligtet til at betale for omlaegningen, her-
under for flytningen af gasledningen, idet der ved
vejomlzgningen sker nedlaeggelse af vejareal. HNG hen-
viser herved til et brev af 18. februar 1987 fra Trafikmini-
steriet (Ministeriet for Offentlige Arbejder), hvori det
oplyses, at den ledningsejer efter bestemmelsen i vejlo-
vens § 106 pihvilende pligt til at betale for flytning af led-
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ninger i veje ikke gzlder, nar den pag=ldende vej er ned-
lagt.

Kommunen oplyser, at det omhandlede vejareal ikke er
nedlagt, og at kommuneplanen endnu ikke er vedtaget.
Detoplyses videre, at ledningen efter HNG's indforstaelse
vil blive omlagt, men at spergsmalet om betalingen er ud-
skudt, indtil ministeriets udtalelser foreligger.

Trafikministeriet kan pa denne baggrund oplyse folgende:

Efter § 106, stk. 1,  lov om offentlige veje skal ledningsejer-
ne betale for nodvendig flytning af ledninger i offentlige
veje i forbindelse med en vejs regulering eller omlaegning.

Bestemmelsen finder efter ministeriets opfattelse kun an-
vendelse for ledningsflytninger, der er begrundet med
omlagninger og andringer af vejarealer.

Hvis formilet med flytningen af ledningen i det forelig-
gende tilfzlde dcnmod, som det synes at fremgé af kom-
munens brev, er at skabe muhghed for senerc afhendelse
af detved vejomlagningen fremkomne areal mellem post-
huset og Allered Stationsvej, vil kommunen ikke vaere an-
derledes stillet end ejere af enhver anden ejendom jf.
udtalelse herfra fra 1967, som: der refereres til i henvendel-
sen.

I sa tilfzelde ma kommunen som ejer af arcalet med gasled-
ningen derfor enten betale for fedningsflytningen eller af-
hznde det omhandlede areal med servitut om
gasledningen.



S34. Det er fgrst og fremmest fordi
Kp2000 er drejet vilkirligt og har et andet
mélestoksforhold end S34, at dette system
er mindre hensigtemassigt.

Fordele ved det redefinerede S34

1) En fordel ved en lille forbedring af
S34 frem for indfgrelsen af den vil-
karlige projektion Kp2000 er, at man i
mange situationer helt kan se bort fra
forskellen mellem de to systemer. I
dette tilffzide markes ingen foran-
dring, og der krazves ingen omlagning
cller efteruddannelse. Det gelder for
eksempel i alle situationer, der kunne
beskrives ved kort i mélestok 1:4000
cller mindre.

2) Pa grund af den trivielle overgang ved
en lille konstant korrektion kan de to
systemer benyttes sidelgbende. De
nye koordinater kan for cksempel
markes med - (minus) foran X-vardi-

. en. Gennem irene vil der gradvist ske
en overgang til et sedvanligt hgjre-
koordinatsystem.

3) Det nye system kan indfores lokalt og
aradvist efterhinden som GPS instru-
menterne bliver til raddighed. At der i
to nzrliggende distrikter arbejdes uaf-
hangigt af hinanden betyder ikke, at
systemerne er lokale. I grznsen og
overlappende omrider er resultaterne
identiske, da systemet er landsdak-
kende. De reviderede koordinater kan
frit udveksles.

4) Fremtidige @ndringer af ellipsoiden
vil ikke kreve nye omlagninger. Pa
grund af den lange bue fra Danmark
til xkvator skal N i Kp2000 &ndres
ca. I m hvis ellipsoiden ®#ndres 1 m.
For et lokalt dansk system, som
ovenstiende, vil £ndringen vzre min-
dre end 1 m. I fgrste tilfzlde krzves
en revision medens det i andet tilfzlde
kan ignoreres. En lignende situation
haves i dag i ndringen i UTM koor-
dinaterne pa ca. 200 m ved overgan-
gen fra European Datum 1950 til

EUREF89. Stabiliteten og kontinuite-
ten af lokale systemer er indlysende.

5) Omregning ved polynomier af hgj
grad undgds. Da disse polynomier
skal dzkke et stort omrade, vil for
eksempel den store fejl i Skagen fa en
effekt i alle andre omréder. Der tales
her om fejl af stgrrelsesorden 1-2 ¢cm.

Ved den af Ggtg [1] omtalte udjevning
fastholdtes de gamle 1. ordens triangulati-
onspunkter. Ved Kp2000 ser det ud til at
vaere en gentagelse, men med ca. 100 GPS
mélte punkter fastholdt i stedet [2]. Ved
fortzetningen til de 35.000 Gl punkter — for
slet ikke at tale om de 320.000 MV punk-
ter — er der i det vaesentlige brugt de sam-
me observationer. Kp2000 er alisd ikke
baseret pi en reel nymiling. hvilket ville
have varet det ideelle. De samme lokale
fejl gar siledes igen i bade S34 og Kp2000.

Hvis KMS’s S34 og UTM32 koordina-

6) Lokale milinger med GPS af tilknyt-
ningspunkter er det nermeste man
kommer til en total nyméiling af nettet.
Egentlige nymalinger af hele referen-
cenettet vil neppe kunne forventes i
fremtiden — hvem vil bruge et fiks-
punkt i et ubekvemt beliggende krat.
hvis man i stedet kan bruge en GPS
observation midt i den udstykning.
man er i gang med?

7) Selvom det over for fagkyndige skulle
vare overflgdigt, skal det for en sik-
kerheds skyld pointeres, at alle de for-
treffeligheder, som fremhaves for
Kp2000, ogsé galder for det her fore-
sldede. Det drejer sig om at projektio-
nen er konform, er matematisk velde-
fineret, geocentrisk og kan omregnes
til de internationale UTM systemer
uden ngjagtighedstab.

Det ville vere velegnet som primar
basis for danske koordinater, sidan som
S34 var det tidligere. Dette ville vare den
bedste sikring mod fremtidige @ndringer.
Som nazvat ma Kp2000 i sin nuvaerende
form ®ndres, nir der i fremtiden indfgres
en ny ellipsoide.

8) Lgsningen er si simpel, at den kan
indfgres lokalt og uden assistance
udefra. Man mi i sddanne forbindelser
altid overveje, om udbydere af servi-
ceydelser kunne tenkes have et gko-
nomisk incitament til at skabe kunsti-
ge behov — med det vel overstdede “ar
2000 problem™ i frisk erindring.

9) Arkiverede data og kort vil 1 fremtiden
umiddelbart kunne tolkes og anven-
des. Indarbejdede procedurer for ret-
nings- og afstandskorrektioner modi-
ficeres ganske lidt.

Til slut skal nzvnes, at GPS egentlig
giver 3-dimensionale koordinater. Et
punkt nedfeldes imidlertid pd en konven-
tionel referenceellipsoide, og fodpunktet
afbildes i kortplanen. Afstanden fra punk-
tet selv til fodpunktet pd cllipsoiden inde-
holder information om hgjden. Denne
information er helt uafhangig af, hvilken
kortprojektion der bruges. Hgjdesystemet
eller bedre geopotentialet, som bestem-
mer, hvilken vej vand lgber, og som er
helt vathzngig af ellipsoiden. behandles
ikke her, hvor emnet kun er kortprojektio-
ner.

Referencer:

{1} A.Ggtg: Nykoordinering af planfiks-
punkter. Dansk Vejtidsskrift 12 «
1990s.8 - 12.

2] S. Stampe Viiladsen: Geolnfo 23 -
2001 s. 14 - 15.
(http://www.geoinfo.dk/vw/geoin.
fo/geoinfo23 htm)

S Ministerielle afggrelser: . l-

Om tvungen registrering af
ledninger

Vejdirektoratets brev af 9. februar 2001
(j.nr. AOI- DO301-01)

I brev af 15. december 2000 har kommu-
nen spurgt, om det er lovligt, og i givet
fald med hvilken hjemmel. dels at stille
krav om registrering af ledninger i forbin-

delse med meddelelse af en gravetilladel-
se, dels at stille krav om registrering af
eksisterende ledninger.

Vejdirektoratet kan pa den baggrund
oplyse, at kommunen efter direktoratets
opfattelse kan stille krav om registrering
af nye ledninger i en sezrlig database som
et sagligt vilkdr i forbindelse med medde-
lelse af en gravetilladelse efter vejlovens
§ 101 og 106.

Det bemarkes dog, at der ikke er hjem-

mel til at kraeve, at der oprettes en databa-
se. Kravet kan siledes alene stilles med
henblik pé registrering i en allerede eksi-
sterende database.

Der er heller ikke hjemmel til at stille
krav om, at ejere af eksisterende lednin-
ger skal lade disse registrere, medmindre
der i gravetilladelsen er taget forbehold
herfor.
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Ministerielle afggrelser:

Geesteprincippet som alment
princip ved rdaden over
vejareal

Vejdirektoratets brev af 7. april 2000 (j.nr.
701- D0312-8)

I brev af 3. marts 2000 har De pa vegne af
F-vark klaget over, at Ebeltoft Kommune
har pabudt Deres klient at fjerne en olie-
tank, der er nedgravet i Bryggerivej, i
offentligt vejareal, der anvendes som par-
keringsareal.

Kommunens pibud er givet under hen-
visning til vejlovens § 106 og er begrun-
det i, at det omhandlede vejareal skal
ombygges og forsynes med en ny beleg-
ning af brosten samt beplantning m.v.
Iglge pabudet skal tanken fjernes séle-
des, at dek og sider nedbrydes og bort-
kgres, og det fremkomne hul skal herefter
opfyldes med sand, der komprimeres til
baeredygtig bund for vejanlegget. Der er
fastsat en frist for arbejdet til 1. maj 2000.

De har i klagen bl.a. gjort geeldende,

at adgangen til tanken - efter at Deres kli-
ent har foretaget opfyldning med sand
- ikke lengere er fomgden,

at beholderen i sig selv er af en sidan
forskriftsmassig stabilitet, at den kan
modsta trafik,

at trafikbelastningen af arealet efter
kommunens planer vil blive mindre
end den nuvzrende,

at fjernelse af tanken derfor ikke er en
ngdvendig fglge af et vejarbejde i et
offentlig vejareal,

at fjernelsen af tanken ikke er ngdvendig
som fglge af et arbejde, som hovedsa-
gelig tjener et vejformal,

at vejlovens § 106 er uanvendelig som
hjemmel for pdbudet, jf. bestemmel-
sens formal,

at beplantning ikke tjener fardselsmes-
sige eller vejtekniske hensyn, samt

at tankens placering 1 gvrigt ikke er ti
hinder for beplantning.

Kommunen har i en udtalelse i sagen qj'

15. marts 2000 bl.a. oplyst,

at den omhandlede betontank blev ned-
gravet i det omhandlede parkeringsare-
al i 1977 til heavy fuel til brug i fjern-
varmevarkets oliekedler,

den blev dimensioneret til, at der kun-
ne parkeres pa tankens dzk, som blev
asfalteret sammen med parkerings-
pladsen, sa pladsen fremstod i ét plan,

at

tanken herefter var i brug indtil slut-
ningen af 1980’eme,

at

kommunen i 1992 p4 betingelse af ind-
glelse af en 20-rig overenskomst her-
om, imgdekom en ansggning fra fjern-
varmevarket om brug af tanken til
pumpestation m.m., uden at dette blev
effektueret,

at

-

det offentlige vejareal, hvori olietan-
ken er beliggende, i forbindelse med
nybyggeri pa den tidligere fjernvarme-
grund i henhold til lokalplan for omré-
det skal forsynes med ny brostensbe-
legning samt beplantes med trzeer,

a
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at betontanken ngdvendigvis ma fjernes
af hensyn til fremfgring af afvandings-

ledninger til vejbrgndene og plantning
af treeerne,

at det pd grund af en stram tidsplan for
byggeriet og hermed anlegget af torv
og parkeringsplads er ngdvendigt, at
tanken fjernes inden for den fastsatte
frist. ’

Kommunen har med sin udtalelse frem-
sendt kopi af den nzvnte lokalplan, nr.
217, “Bryggertorvet”. Lokalplanen har
ifglge sit indhold til formdl at sikre, at
omridet kan anvendes til centerformal i
form af bolig og erhverv, at ny bebyggel-
se opfgres med serlig hensyn til det eksi-
sterende bymiljg og den omkringliggende
bebyggelse, bide hvad angir materiale-
og farvevalg og byggeriets arkitektur,
samt at omradets trafikarealer og fzllesa-
realer udformes 1 overensstemmelse med
det szregne miljg i bymidten.

I brev af 28. marts 2000 er De frem-
kommet med bemarkninger til kommu-
nens udtalelse.

De har heri anfprt,

at kommunen som eneste begrundelse
for pabudet har angivet, at der skal
fremfgres afvandingsledninger til
vejbrgndene samt plantning af trzer,

at pladsen, som i dag er asfalteret, har
kunnet anvendes uden problemer med
tanken nedgravet,

at behovet for ledningsfgrt afvanding om
muligt bliver endnu mindre efter en
brolegning,

Tastrup Vejskiltefabrik ApS

Tigervej 12-14
4600 Koge

70 20 10 22

Telefax70 20 10 32
E-mail: mail@uvskilte.dk

www.vejskilte.dk
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at treer ikke tjener fardselsmassige
eller vejtekniske hensyn, men alene
@stetiske hensyn,

at tankens placering i forhold til terrenet
i gvrigt ikke hindrer plantning af trzer,

at kommunens argumentation pd denne
baggrund forekommer konstrueret,

at kommunens bemarkninger vedrpren-
de den underjordiske pumpestation for
sd vidt er uden betvdning for sagen,
samt

at pibudet om fjernelse er langt mere
vidtrekkende end nodvendigt.

Kommunen har telefonisk oplyst, at den
ikke er 1 besiddelse af den i forbindelse
med nedgravningen af olietanken givne
tilladelse.

Vejdirektoratet kan oplvse folgende:
Ifolge § 4, stk. 1.1 lov om offentlige veje
(vejloven), jf. lovbekendtgorelse nr. 671
af 19. august 1999, jf. § 1.stk. 1o 1.0
Trafikministeriets bekendtgerelse nr. 681
af 17. september 1998 om henlieggelse af
opgaver til Vejdirektoratet. kan en vejbe-
styrelses afgprelse om forhold omfattet af
denne lov piklages til Vejdirektoratet for
sd vidt angdr retlige sporgsmdl. Vejdirek-
toratet kan siledes tage stilling til, om
vejbestyrelsens afgorelse er lovlig. men
kan ikke tage stilling til vejbestyrelsens
skpn inden for rammerne af gzeldende lov.
Vejdirektoratet kan siledes ikke tage stil-
ling til. om en lovlig afgorelse er rimelig
clier hensigtsmassig.

Ifglge § 102, stk. 1. nr. 1. i vejloven, md
det til en offentlig vej horende areal ikke
uden vejbestyrelsens tilladelse anvendes
til varig eller midlertidig anbringes af
bl.a. affald. materiel. materialer, lpsgre-
genstande eller lignende.

Bestemmelsen er kasuistisk affattet, og
dermed ikke udtemmende. Dette inde-
bexerer efter Vejdirektoratets opfattelse. at
cnhver form for riden over vejarealerne.
dler ikKe tjener frerdselsmeessige formal er
omfuttet af bestemmelsen.

Ifplge vejlovens § 101, stk. 1, mi der
ikke uden vejbestyrelsens samtykke pi
offentligt vejareal tforetages nogen foran-
dring. herunder foretages opgravaing.

Disse bestemmelser ma betragtes som
¢t udslag af kommunens almindelige
radighedsret over offentlige vejarealer.
Denne ridighedsret indebeerer, at vejbe-
styrelsen pd visse punkter har ejerlignen-
de befgjelser over vejarealet.

Disse befgjelser md imidlertid vige, nar
samtfundsmassige hensyn taler derfor.

Sivel forsyningsiedninger som tanke til
brug for sidanne ledninger tillades pa
denne baggrund 1 henhold til disse
bestemmelser i vidt omfang nedlagt uden
vederlag i offentlige vejarealer.

Spprgsmilet om flytning af sédanne
ledninger m.v. i offentlige vejarealer mé
som udgangspunkt anses som €t spgrgs-
madl, som bgr reguleres ved aftaler, herun-
der ved sagligt begrundede vilkar knyttet
til de pageldende tilladelser.

For si vidt angér ngdvendig flytning af
ledninger m.v. i forbindelse med vejens
regulering eller omlegning, felger det af
vejlovens § 106, stk. 1, at udgifterne her-
til aftholdes af vedkommende ledningse-
jer, medmindre andet serligt er bestemt
ved bl.a. overenskomst eller kendelse
afsagt af en landvasenskommission.

Denne bestemmelse er udtryk for et
sikaldt “gasteprincip”, hvorefter gester i
vejarealer mé flytte uden udgift for eje-
ren, ndr ejeren selv har brug for arealet,
og er en lovfestelse af en tidligere rets-
praksis pd omradet. Der er efter Vejdirek-
toratets opfattelse tale om et generelt prin-
cip, der ogsd gelder andre forhold end
ledninger.

Det er Vejdirektoratets opfattelse. at en
vejbestyrelse, ndr en vejen uvedkommen-
de genstand ikke l®ngere anvendes. og
der siledes ikke liengere er forhold. der
taler for den pdgeldende genstands forbli-
ven i vejarealet, pd baggrund af sine ejer-
retlige befgjelser over vejarealet kan
pibyde den pig:eldende genstand fjernet,
i hvert fald i de situationer, hvor vejbesty-

relsen gnsker at ride over arealet til vej-
formal.

Spergsmalet, om et anleg er til gene for
fremtidige anl®gsarbejder eller fremby-
der fare for fremtidige s®tninger i vejare-
alet, beror ligesom spgrgsmilet, om et
konkret projekt ggr det ngdvendigt at
kreve anlegget fjernet. pd vejbestyrel-
sens skgn. Et sidant skgn kan Vejdirekto-
ratet. jf. den ovennzvnte begrensning i
direktoratets kompetence som klagemyn-
dighed, ikke tage stilling til.

Vejdirektoratet finder pd denne bag-
grund. at kommunen lovligt har kunnet
pibyde Deres klient at fjerne den
omhandlede olietank.

Det bemarkes herved, at Vejdirektora-
tet ikke finder grundlag for at antage, at
kommunens skgn i forbindelse med pabu-
det bygger pa usaglige hensyn.

Vejdirektoratet kan sdledes ikke
palegge kommunen at @ndre besiutnin-
gen.

Vejdirektoratet skal afslutningsvis gere
opmerksom pd. at sifremt De gnsker lov-
ligheden af kommunens afggrelse provet
af domstolene. skal sagen veare anlagt
senest 6 mdneder efter modtagelsen af
denne afgorelse. jf. § 4. stk. 6, 2. pkt. i lov
om offentlige veje.

Nem og htirtig
udleegning

byqqros

Byggros A/S

Springstrup 11 - DK-4300 Holbaek

Tif. +45 59 48 90 00 - Fax +45 59 48 90 65
e-mail: info@byggros.dk - www.byggros.com
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Civilingenier Per Chnistiansen kan torsdag
den 26. oktober 1995 fejre 25 Aret for sin
ansztielse 1 Kobecnhavos Amis tekniske
forvaltning.

Per C. blev ansat 1 1970 | Amtets nyop-
retede vejplanafdeling efter aftjent veme-
pligt. Dc forste &r var arbejdet bl.a. preget
af Ulvepbringeise af det planlzgnings-
massige grundiag for de store motor-
vejsania g i amtet.

[ slusungen af 70’eme var interessen ret-
tet mod de blpde vafikanter. Per C. var en af
ankermandene i arbejdet med planlegnin-
gen.af hovedstinettet 1 Kebenhavas Amt et
arbejde han i 1978 modtog en pris for.

Per C. blev i forbindelse med en organi-
sationszndring ud- nevnt til funktionsle-
der i 1978. Op gennem 80’cme losies ¢n
reekke trafiksaneringsopgaver. der p& man-
ge méider har dannet skole. Her kan bla.
nevnes Strandvejen i Hellerup.

Arbejdsomradet blev udvidet med en
rekke administrative opgaver, mest mar-
kant i 1990. da Kobenhavns Amt blev
planmyndighed.

Per C. har i perioden 1988-94 vzret for-
meand for Dansk Amisvcjingeniorforenin-
gen. [ Per C.’s formandstid blev AVF vas-
entligt styrket.

Bestyrelsesarbejdet  koncentrerede sig i

denne periode mest omkring redningsakti-
onen for Dansk Vejtidsskrifi og udvik-
lingen af efieruddannelsesvirksomhed i
AVF's regi. I AVF's medlemsskare blev
han ogsa kendt som den poctiske formand,
der efter ceneralforsamiing og arsmodets
faglige program kunne beskrive begiven-
hedeme i en velkomponeret sang pd den
cfierfolgende arsmodefest.

Der afholdes reception p&d Amtsglrden i
Glostrup mandag den 30. oktober 1995 k.

14-16.
al
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Ministerielle
afgerelser

Trafikministeriets brev af §. februar
1995 ( j.nr. 94-4114-19) om flytning af
ledning.r ved udsmykning af offentlig
vej.

T brev a; 24 november 1994 har teknisk
forvaltning rejst sporgsmélet om betaling
af udgifirme til flyming af ledninger i for-
bindelsc med renovenng/omlzgning og
kunsthensk udsmykmng af Slotsgade og
Den Spanske Trappe 1 Kolding.

1 forbundelse red nzvnte renovening og
udsmyknung opfores to rzkker betonsojler,
18 stk. i alt. Som fundament for disse s@j~
ler ~stobes 1 jord punktfundamenter.
Stobning af fundamentkiodser medforer
omixzgnug af flece ledninger i jorden.

Forvalininger onsker oplyst. om kom-
munen 1 medfor af § 106 1 lov om offentli-
gc veje kan krve. at fedningsejeme afhol-
der omkostningeme Gl disse ledningsom-
lzgninger.

Ministeniet kan herefier oplyse folgende:

Efter § 106. stk 1. i lov om offentlige
veje skai ledningscjerne betale for nodven-
dig flyuing af lediinger i offendige veje i
forbindeisc med er vejs regulering eller
omixgning.

Besternmelsen finder cfter ministeriets
opfattelse zmvendelse ved alle former for
cndnnger af vejarealer, der har et vejmaxs-
sigt fordl berunder 1 forbindelse med
etablenn- af cohver form for almindehigt
anerkendt veyudstvi, der har en fardsels-
mxssig =Her vegieknisk funkuon eller i
ovrgt ¢ 11l brug for irafikanterne.

Hvis et arbejde pé offentlig vej tkke gen-
nemfores af nzvnte vejmazssigefirafikale
hensyn. mean alene af andre hensyn, mé det
efter ministeriets opfatielse anses for wvivl-
somt., om vejbestyrelsen kan krave, at led-
ningsejerne skal afholde udgifterne 1il flyt-
ning af ledninger.

Hvis sojleme har en fardselsmassig
funktion, siledes som uzer og anden
beplantning kan have. jf. de ved ministeni-

ets cirkulere af 4. mants 1980 udsendte
vejregler om beplantning. vil kommunen
kuane kreve. at ledningsejerne betaler flyt-
ning af ledningeme, men hvis sojleme
opseeaes alene af hensyn til en kunstnerisk
udsmykning af vejen. der ikke har en trafi-
kal funktion. vil der efter minusteriets
opfattelse nzppe vere hjiemmel i vejlovens
§ 106 til at krmeve, at ledningsejeren afhol-
der udgifteme til flytningen af ledningen.

HWH sneplove og fejemaskiner
UDVIKLET TIL FREMTIDENS BEHOV
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trafikkens fordeling pa bil/bus. I byomra-
det er den kollektive trafiks markedsandel
(ekskl. cykel og gang) vokset fra 19 til
22%.

Lénstrafikken gennemferer arligt en
brugertilfredsheds-analyse, hvor der stil-
les 14 spergsmdl til passagererne om
deres holdninger til forskellige aspekter
ved den kollektive trafik, herunder servi-
ce. Efter Citybussernes indferelse i 1996
syntes halvdelen, at det var en forbedring,
en fjerdedel at det var blevet darligere,
mens en fjerdedel ikke havde bemarket
endringerne. Linstrafikken havde frygtet
en hardere bedemmelse, da man havde
store problemer med igangsttelsen. Bl.a.
var mange anlegsarbejder samt installe-
ringen af prioritering i signalregulerede
kryds samt informationssystemet blevet
forsinket pi grund af darligt vejr vinteren
1996. Men trods dette var kunderne over-
vejende positive.

Teoretiske beregninger byggende pa
prioriteringer og en udtynding i antal
stoppesteder forudsa en rejsehastighed pé
28 km/t. Udtyndingen kunne ikke gen-
nemfores, og samtidig er der vedtaget en
ny ferdselslov, der indferer 30 km/t som
hastighedsgranse alle steder, hvor fod-
gengeres og bilers veje kan krydses, dvs.
ogsd i mange lokalomrider. I praksis
opniede man derfor kun en foregelse af
rejsehastigheden fra 18 - 19 km/t til 23 -
24 km/t svarende til en tidsbesparelse pd
20 - 25%.

Linstrafikkens driftsudgifter er blevet
mindre. Det forste ar forberedes slutresul-
tatet med 6 mio. SEK, idet billetindtegten
voksede med 2 mio. SEK, mens driftsud-
gifterne faldt med 4 mio. SEK. I alt koster
det ca. 100 mio. SEK at drive bytrafikken
1 Jonkdping.

Sidst, men ikke mindst: Optimismen er
vendt tilbage til City, hvor der er kommet

godt gang i byfornyelsen med udbygning
af uddannelsesinstitutioner bl.a. en stor,
ny handelshgjskole, bygning af et nyt rej-
secenter for al fjerntrafik (og med direkte
kontakt til Citybussernes terminal i
bymidten) samt planer om ny byudvikling
pé P-arealer i Citys randomrader.

Ministerielle afgarelser:

Om vejbestyrelsens
forpligtelse til partshering
m.v.

Vejdirektoratets bre af 23. april 2002
(.nr. 615-D0312-4)

1 forbindelse med Vejdirektoratets
afgerelse af en klage over Horsens Kom-
munes gravetilladelser til TDC har Vejdi-
rektoratet den 23. april 2002 skrevet sile-
des til kommunen:

Vejdirektoratet finder, at kommunens
gravetilladelser er ulovlige for si vidt
angér det udskiftede kabelskab. Direkto-
ratet skal derfor anmode kommunen om
at genoptage sagen, indhente en udtalelse
fra klageren og treffe en ny afgerelse pd
det herefter foreliggende grundlag, og i
den forbindelse tage stilling til eventuelle
relevante indsigelser, der ikke imedekom-
mes.

Vejdirektoratet har ved sin afgerelse
lagt vaegt p4, at klageren efter en konkret
vurdering m4 anses at have en sidan inter-
esse 1 spergsmalet om placeringen af det
omhandlede kabelskab, at han mé anses
som part i sagen, og at klageren ikke for-
inden afgerelsen i fornedent omfang var
gjort bekendt med, at der var en sag om
blandt andet udskiftning af kabelskabet.
Medmindre klageren pd anden mdde —
f.eks. 1 forbindelse med en partshering
efter forvaltningslovens § 19 — var blevet
gjort bekendt med sagen, var han saledes
afskdret fra at afgive en egentlig udtalelse
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inden afgerelsen blev truffet, jf. i den for-
bindelse forvaltningslovens § 21. Endvi-
dere har direktoratet lagt veegt pa, at dette
ikke kan afvises at have haft betydning for
afgerelsens indhold.

Ved vurderingen af klagerens partssta-
tus har Vejdirektoratet specielt lagt vagt
pd, at det omhandlede kabelskab efter
udskiftningen er vasentligt sterre end
andre kabelskabe, og at afstanden mellem
kabelskabet og klagerens bygning kun er
4 c¢m ved gadeplan og 2 cm ved toppen af
skabet.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1,
skal en part, der ikke kan antages at vare
bekendt med, at en myndighed er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedrerende
en sags faktiske omstendigheder, gores
bekendt med oplysningerne og have lej-
lighed til at udtale sig, for myndigheden
treeffer afgorelse i sagen. Det er dog en
forudsztning, at oplysningerne er til
ugunst for parten og af vasentlig betyd-
ning for afgerelsen, ligesom der i bestem-
melsens stk. 2 findes en rakke undtagel-
ser til stk. 1.

Efter forvaltningslovens § 21 kan en
part i en sag under behandlingen af sagen
altid forlange, at afgerelsen udsattes, ind-
til parten har afgivet en udtalelse i sagen.
Denne ret kan i sagens natur kun udnyttes,
hvis parten er bekendt med, at en myndig-
hed er i feerd med at trasffe en beslutning,
og det antages derfor, at en forvaltnings-
myndighed er forpligtet til at underrette
en part om, at myndigheden har til hensigt
at treffe en beslutning af betydning for
den pagzldende part.

Kommunen har i brev af 20. december
2001 anfert, at man ikke har vaeret viden-
de om skabets sterrelse inden opsztnin-
gen. I den forbindelse skal Vejdirektoratet
henvise til, at undersegelsesprincippet
indebarer, at ansvaret for, at de nedvendi-
ge oplysninger foreligger, og de nedven-
dige undersegelser foretages, som hoved-
regel pahviler forvaltningen.

Undersogelsesprincippet medferer, at
kommunen ma sikre sig, at den har et til-
streekkeligt detaljeret kendskab til det pro-
jekt, hvortil der seges gravetilladelse, for
der meddeles tilladelse, og kommunen
kan siledes ikke dzkke sig ind under, at
den ikke vidste, hvordan kabelskabet vil-
le se ud efter udskiftningen. For at have de
nodvendige oplysninger til at kunne traef-
fe den materielt rigtige afgerelse, kan det
ogs veere nedvendigt at indhente en udta-
lelse fra en part.

Kommunen har endvidere anfert, at det
vil veere et forhold mellem ledningsejer
og grundejer, hvis ledninger eller lignen-
de péferer grundejeren ulemper. Vejdirek-
toratet skal hertil bemerke, at kommunen
ved behandlingen af ansegninger om tilla-
delse efter vejlovens §§ 101-102 udover
hensynet til vejarealets formél som fzerd-
selsareal skal varetage hensynet til nabo-
erne. Kommunen kan derfor ikke fraskri-
ve sig ethvert ansvar for ulemper, der
paferes grundejeren af ledninger eller lig-
nende, hvilket ogséi folger af almindelige
naboretlige grundsatninger.

Vejdirektoratet, den 23. april 2002



kunne gives eller nzgtes cfier et pd sag-
ligt grundlag udgvet skgn. 1 dette skgn
kan indgd sivel generelle som konkrete
ferdselsmassige og vejtekniske overve-
jelser og hensyn.

Dette skgn kan Vejdirektoratet pa bag-
grund af den fgmavnte begrznsning i
klageadgangen ikke tage stilling til, med-
mindre skgnnet lider af retlige mangler,
det vil bl.a. a. sige, at vejbestyrelsen har
varetaget uvedkommende hensyn.

I det konkrete tilfelde har amtet med-

delt afslag efter en konkret vurdering af
de fzrdselsmassige forhold pd baggrund
af ejendommens og de eksisterende
overkgrslers beliggenhed i krydset ved
Flade Engvej. Amtets vurdering af for-
holdene er samtidig i overensstemmelse
med politiets vurdering af forholdene i
krydset.

PA denne baggrund finder Vejdirekto-
ratet ikke grundlag for at antage, at amts-
kommunen ved udgvelse af skennet har
varetaget ulovlige hensyn.

Flytning af
ledninger

Vejdirektoratets brev af 19. marts 1999
(j.nr. 445-D0312-3) om flytning af led-
ninger mv. ved etablering af ny overkegr-
sel til privat ejendom.

Ved brev af 16. januar 1999 har De kla-
get over Middelfart Kommunes afggrelse
om, at kommunen som vejbestyrelse
ikke har kompetence til at kreve et an-
tenneskab ud for Deres ejendom fjernet
pa antenneskabsejerens bekostning.

Deres klage har De anfgrt,
at Middelfart Kommune efter ansgg-
ning har givet tilladelse til, at De
etablerer en overkgrsel til Deres
ejendom med en placering ud for et
antenneskab, som antenneforeningen
har opstillet pd vejarealet,
at der er tale om et vejarbejde, der
m3 vare omfattet af lov om offentli-
ge veje § 106, siledes at det er anten-
neforeningen, der skal bekoste flyt-
ningen af antenneskabet,
at De sdledes er uenig i kommunens
udtalelse om, at den som vejbestyrel-
se ikke har kompetence til at flytte et
eksisterende og lovligt opsat anten-
neskab, idet flytning er ngdvendig
for etablering af overkgrsel, som
kommunen har givet tilladelse til.

Ved brev af 11. februar 1999 har De
fremsendt fotomateriale til illustration af
generne ved antenneskabets nuvarende
placering. Det oplyses samtidig, at

antenneforeningen ikke har flyttet ska-
bet, hvilket ggr det umuligt at gennem-
fore overkgrsel til Deres ejendom.

Endelig har De den 3. marts 1999
anfprt, at i det omfang der er tale om en
stikvej i stedet for en overkgrsel, vil
anvendelsen af § 106 i lov om offentlige
veje formentlig vare utvivlsom.

Vejdirektoratet skal herefter oplyse, at
det som klagemyndighed efter lov om
offentlige veje § 4, stk. 1, alene kan tage
stilling til forhold omfattet af loven for
s& vidt angdr retlige spgrgsmal.

Det lzgges til grund, at der er tale om
en offentlig vej, og at vejbestyrelsen — i
det foreliggende tilfzlde Middelfart
Kommune - har givet tilladelse til opsat-
ning af antenneskab.

Efter § 106, stk. 1, i lov om offentlige
veje skal arbejder pd ledninger i eller
over kommuneveje, herunder ngdvendig
flytning af ledninger m.v. i forbindelse
med vejens regulering eller omlagning,
bekostes af vedkommende ledningsejer
med mindre andet er szrligt bestemt.

Det mi, som sagen foreligger oplyst,
legges til grund, at der ikke foreligger
en szrlig overenskomst.

Nzvnte § 106, stk. 1, i lov om offentli-
ge veje lovfester det sdkaldte gzsteprin-
cip, der gir ud p4, at nir en ledningsejer
vederlagsfrit anvender et vejareal til an-
bringelsc af sine ledninger,’mi ledning-
se_;eren uden udgifter for vejbcstyrelsen
finde sig i at skulle flytte sine ledmnger,
nir: vejbestyrelscn som ejer af vejarea-
let, 'skal bruge arealet til de formal,
vejbestyrelsen skal varetage efter loven,
det vil primert sige fardselsmassige og
vejtekniske formal.

Er der noget i vejen...

...ved Phenix Asfolt, hvad det er. Mere

end et halv drhundredes erfcnng med ryU(er ud.
vejbelaegninger star il radighed for
de danske vejbestyrelser, Sd er der noget i

noget i vejen for.
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Vejdirektoratet finder herefter, at af-
garelsen er lovlig, og Vejdirektoratet har
derfor ikke mulighed for at @ndre af-
gorelsen.

Vejdirektoratet kan endelig oplyse, at i
medfgr af vejlovens § 4, stk. 6 skal et
eventuelt spgsmal vedrgrende lovlighe-
den af amtets afggrelse vare anlagt
inden 6 maéneder efter modtagelsen af
denne afggrelse.

Afgerende for, om § 106, stk. 1, 1 lov
om offentlige veje kan finde anvendelse,
er siledes, hvad der er formalet med
&ndringen af vejen.

I det omfang § 106, stk. I, kan finde
anvendelse, regulerer bestemmelsen kun
forholdet mellem vejbestyrelse og led-
ningsejer, og ikke forholdet mellem led-
ningsejer og brugere af vejarealerne.

Ejere af ejendomme, der grenser op til
vejen. kan saledes ikke krave ledningen
flyuet for ledningsejers regning.

Efter det oplyste har De anspgt om til-
ladelse til at anlzgge overkerslen det
pigzldende sted i forbindelse med en
renovering af bebyggelsen pd ejendom-
men. Etablering af overkgrslen og valget
af overkgrslens placering er siledes ikke
begrundet med, at vejbestyrelsen af
ferdselsmassige eller vejtekniske hen-
syn har gnsket overkgrslen anlagt det
pigaldende sted.

P3 denne baggrund er Vejdirektoratet
enig med kommunen i, at der ikke i det
foreliggende tilfzlde er den forngdne
hjemmel i lov om offentlige veje § 106,
til, at vejbestyrelsen kan krzve antenne-
skabet flyttet pd ejerens bekostning.

Vejdirektoratet kan derfor ikke @ndre
kommunens afggrelse.

Vejdirektoratet skal ggre opmarksom
pd, at sifremt afggrelsens lovlighed
gnskes prgvet ved domstolene, skal
sagen vzre anlagt senest 6 méneder efter
modtagelsen af denne afggrelse, jf. lov
om offentlige veje § 4, stk. 6, 2. pkt.

nar vejspecialisterne fra Phenix Asfolt

enmedveen sa

ring til Phenix Askalt. Det er der o]dng

PHONIX ASFALT



Ved den anden liniefering, der var
forudsat tilsluttet motorvejen umid-
delbart syd for rasteanlegget ved
Skarup, . kunne Vejdirektoratet ikke
godkende etableret nordvendte ram-
per, hvilket var en politisk forudsat-
ning. De to linieferinger er derfor
opgivet, og i stedet undersgges nu en
nordligere linieforing.

Forventede trafikmeengde: ca. 5.000
biler/degn vest for motorvejen og ca.
4.000 biler/dagn est for motorvejen i
2010-niveau.

I ®ngde: ca. 12 km.

Forventede anlegsomkostninger: ca.
190 mio. kr. i 2002-priser, hvoraf Vej-
le Kommuner afholder ca. 50 mio. kr.

til streekningen @st for motorvejen. |
de anferte udgifter er ikke indregnet
udgiften til tilslutningsanlagget til
motorvejen.

Forventet dbningsar: 2007.

9. Billund - Karlskov
Status: Indgér i regionplanens areal-
reservationer til nye vejanleg. VVM-
redegorelse ventes igangsat ca. 2005.
Scerlige problemstiliinger: Arealre-
servationen til landingsbane nr. 2 i
Billund lufthavn gir pé tveers af den
eksisterende rute 176 nord for Bil-
lund. Landingsbane nr. 2 kan pé sigt
komme pé tale af miljomassige
grunde (flystaj). Hvis landingsbane

nr. 2 anlazgges forudsaetter det at rute
176 forlegges pd strekningen Bil-
lund - Karlskov. Hvis det ikke bliver
aktuelt at anlegge landingsbane nr. 2,
kan den eksisterende rute 176 evt.
udbygges.

Forventede trafikmaengde: ca. 5.500 -
6.000 biler/arsdegn 2010.

Leengde: ca. 4,6 km.

Forventede anlegsomkostninger: ca.
60 mio. kr. i prisniveau 2002, hvis
udbygningen sker som en forlegning
ost om landingsbane nr. 2.

Forventet dbningsadr: 2009.

' Ministerielle afgerelser: e B

Om installationer i tilknyt-
ning til ledninger mv.

Vejdirektoratets brev af 15. februar 2002
G.nr. AOI-D0301-74)

I brev af 13. december 2001 har Faaborg
Kommune stillet en rakke spergsmai i
relation til afmeerkning/sikring af og ska-
der pa ledningsejeres installationer pa vej-
areal. Spergsmaélene er aktualiserede af, at
kommunen for at undgd skader i forbin-
delse med snerydning og grasslaning har
anmodet ledningsejere om at afmaerke de
installationer pa vejarealer, som har en
udsat placering, og i den forbindelse er
blevet madt med et krav om, at den selv
skal afholde udgifterne hertil.
Kommunen sporger pa den baggrund,
om en gast i vejarealet kan fralegge sig
alt ansvar for uhensigtsmaessigt placerede
skabe, som er til gene for vejejerens ved-
ligeholdelse af vejarealerne, om en gaest i
sin passivitet og fraleggelse af ansvar i
forbindelse med en skade kan krave alle
udgifter betalt af ledningsejeren, om led-
ningsejeren efter at have faet tilladelse til

at anvende vejarealet har sterre rettighe-
der end vejejeren, og om vejejeren kan
kreve uhensigtsmassigt placerede skabe
afmerket, sikret eller flyttet, sa vejejeren
ikke paferes udgifter af sine gazster.

Spergsmaélet om ansvaret for skader pa
ledningsejeres installationer pa vejarealer
og dermed ogsa betalingen af udgifter til
udbedring af skader er efter Vejdirektora-
tets opfattelse et privatretligt spergsmal,
der i tilfelde af uenighed mellem parterne
ma afgeres af domstolene efter dansk rets
almindelige erstatningsregler.

En ledningsejer, der har faet tilladelse
til at anvende vejarealet, har ikke herved
faet rettigheder over vejarealet, der redu-
cerer vejejerens rettigheder som ejer af
arealet. Vejejeren kan stadig rade over vej-
arealet, og ledningsejeren mé som folge af
gasteprincippet i vejlovens § 106, stk. 1,
selv afholde udgifter til flytning af lednin-
ger mv., der er nadvendiggjort af vejens
regulering eller omlagning.

Gasteprincippet kan imidlertid ikke
udstrekkes til, at ledningsejeren kan
pilegges at afmerke, sikre eller flytte
sine installationer i eller pé vejarealet med
henvisning til den blotte risiko for at disse

beskadiges i forbindelse med arbejdet
med vedligeholdelsen af vejarealet, f.cks.
snerydning.

Vejdirektoratet finder i1 gvrigt grund til
at bemarke, at en vejbestyrelse allerede
under behandlingen af en ansegning om
gravetilladelse mv. ber sikre sig, at ansog-
ningen angiver projektet sd ngjagtigt, at
vejbestyrelsen kan tage stilling til, om
overjordiske installationer er hensigts-
massigt placeret. Placeringen af disse
installationer skal godkendes af vejbesty-
relsen i medfor af vejlovens § 102, stk. 1,
og vejbestyrelsen skal foretage en vurde-
ring af, om der skal gives tilladelse, og om
tilladelsen skal vare betinget af afmark-
ning.

En vejbestyrelse ber siledes ikke give
tilladelser til anbringelse af faste genstan-
de, jf. vejlovens § 102, stk. I, uden at ken-
de installationernes ngjagtige placering
og udformning.

Vejdirektoratet den 15. januar 2002

Om flytning af ledninger i
vejareal, der oprindeligt er
nedlagt i privat areal

Vejdirektoratets brev af 15. februar 2002
(.nr. A01-D0301-74)

I brev af 7. januar 2002 har Herning
Kommune anmodet om en udtalelse om,
hvorvidt gasteprincippet i vejlovens §
106 omfatter en situation, hvor et forde-
lingsskab skal flyttes fra et gangareal,
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som var privat areal, da skabene blev pla-
ceret.

Af vejlovscirkuleret (cirkul®re nr. 132
af 6. december 1985 om lov om offentlige
veje) fremgdr under pkt. 55, at "§ 106
omfatter alene ledninger placeret i offent-
lige vejes areal, men ikke ledninger der er
lovligt placeret pd privat grund. Disse md
derfor erstattes af vejbestyrelsen, hvis et
anlegsarbejde pd arealet nodvendiggor
flyming af ledningerne.”

Det er Vejdirektoratets opfattelse, at det
i den forbindelse er afgerende. hvilken
status det pigeldende areal havde, da led-

ningerne og i dette tilfeelde fordelingsska-
bene blev placeret i arealet. § 106 finder
saledes ikke anvendelse, hvis ledningerne
oprindeligt er placeret lovligt pd privat
grund, uanset at det pagzldende areal
senere erhverves af en vejbestyrelse og
herefter bliver vejareal.

Vejdirektoratet, den 15. januar 2002



