
Minis(erit'( for offt'n(lige orbejdi!rs brev ol /8- februor 1987
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Flytning af ledninger i tidligere vejareal

1 brc:vaf4. februar 1997 har kommuncn0nskctopl.,~t. h".(,(I.:d..~§ 1(1(, i lo...om of(cn(ligc vcjc
skal fortolkes mcd hensyn tit f1ytning af no!!le Icdninl!~( i c:t n.:dl;1~t offcn(lig.( vcjarcal. dc(
vcd lokatplan cr udtagt til beb.vggcl:;c .

Minis(c:ric:( kan oplysc. 3( reglcn i § 1(1(1 ('{11 lcdnin~.;cjcr(.~ pligt til :It t'1<=talc for flytning af
ledninger i vcjc ikkc g3:ldc;c. n~r dcn pågældcndc ,.cj cr ncdI3~1.

Kommunen cr som c jer af ct nedlagt vcj4rcal pnncipiclt ikkc ;)nd~rll:dc$ stillet. cnd cj~rc af
cnhvcr andcn cjcndom. I d~t ror~liggl:ndc: tilf:1:ldc: cr Icdningc:rnc: 1('1"1igt plac~ret i arl:alct.
som er overtaget ml:d kendskab til tedningl:mes tilstcdc~"4Crcl:;c .
Ejeren er derfor ikke berettigct til arkræve ledning~mc flyttct på Icdningse jcrens bc:kostning.
medmindre der foretigg~r et særligt retsgrundlag.

Spørgsmålet om ejerens rc:tsstitting (1""i:r (ur (~dningsejcrcn hcnh{'1r~r i øvrigt undcr dom-

stotcnes afgørc:tsc:.
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reglerne i §§ 7 og 7a ikke gælderved opstilling el vindmøl-
ler på egen jord. Grænsen for, hvomår der er tale om et
..mindre areal", hvortil opstilling ikke kræver tilladelse,
entages et vJ!re opstilling af en vinomøIle. hvis gnmdare-
el ikke o\'erstiger 25 m2eller opstilling el indtil S vindmøl-
ler (hver med et grundareal på indtil 25 m2) på en
landbrugsejendom.

missionen. uanset om det er lodsejerne selv, Gom ønsker
vindmøllen/ vindmellemme opstillet på ege,n jord.

Har der været {remlagt et lokalplanforslag, som StIuktur-
direktoratet (og jordbrugskommissionen) har haft lejtig-
hed til at kommentere i offentlighedsfasen), vil
jordbrugskommissionen ikke efterfølgende kunne med-
dele afslag på tilladelse tilopstilling med den pågældende
placering, hvis lokalplanforslaget er blevet endeligt ved-
taget uden en ændret placering, og forudsætningerne ikke
er blevet ændret i øvrigt.

Hvis disse grænser overskrides, kræver selve opstillingen
således som udgangspunkt tilladelse fra Jordbrugskom-

har Trafikministeriet i brev af 14. maj 1998 (j.nr.1997-4114-.76) udtalt:

I brev af 20. oktober 1997 med bilag har Allerod kommune
forelagt spørgsmålet om betAling lJj udgifterne bl flytning
af en HNG-gasledning i forbindelse med omlægning af en
offentlig vej for T rafikn,inisteriet.

ninger i veje ikke gælder, når den pågældende vej er ned-

lagt.

Kommunen oplyseT, lIt det omhandlede vejareal ikke eT
nedlagt. og at kommuneplancn ~ndnu ikk~ er vedtaget.
Det oplyses vide~, at ledning~n e(t~r HNG' s indforståelse
vil bliv~ omlagt, men at spøTgsn\ålet om betalingen ~r ud-
skudt, indtil n,jnisteriets udtaleIseT (or~ljgger.

~t lr~mgår al sagen. ~rund~r af d~t medfølg~nde kort- -
n\ateriale.. at AII~rGd Stationsvej i forbind~1se med ~ stør-
re lomyelse af trafikarealerne i Ullemd Bymidte
omlægges og udrettes med anlæg af busho[dep1adser
langs sid~me. at Røru\e Alle forl<ortes. og at Ulleda[ frem
til den udrettede Stationsvej. samtidig med at def' reseIVe-
res mu[ighed for fremtidig etablering af en nmdkørsel

I forbind~lse med omlægningen af Allerød Stationsvej fm-
der kommunen d~t nødvendigt at flytte en e~e
83:Sledning, idet en dd af det ved vejom'æsn'-lrem-
komne areal mdl~m posd\uset og Allerød Stationsvej på.-
tænkes afhænd~t b1 ~v~ntueI bebyggelse. Kommunen er
samtidig af d~n opfatt~l~ at kommunen med henvisning
til best~mmelsen i ,'ejlovens § 106 dels kan kræve flytning
af gasIedning~n til en placering i det omlagte vejareal efter
næm,~~ ~ftalC' med HNG og øvrige ledningsejere. d~ls
kan pålægg~ HNG omkosbting~me ved flytningen af gas-

ledning~n.

T r:afiknunisteriet kan på denne baggrund oplyse følgende:

Eft~r§ 106. stk. 1. i 10\' om of{entlige veje skalledningsejer-
ne betale for nodvendig flytning af ledninger i of[entlige
veje i foroind~lse n\ed ~n \rejs regulering eller omlægning.

Best,emmelsen finder eft,er ministeriets opfattelse kun an-
vend~lse for ledningsfi)rtninger. der er begrundet med
omlægninger og ændringer af vejarealer-

Hvis fom\ålet med flytningen af ledningen i det forelig-
gende tilfælde derimod. som det S)'nes at fremgå af kom-
munens brev. er at skabe mulighed for senere afl\ændelse
af detved vejomlægningen fr~mkomne ar~al mell~m post-
huset og AllerOO Stations\rej, vil kommunen ikke være an-
derledes stillet end ejer~ af enhver anden ejendom jf .
udtalelse h~rfra fra 1987. som der r~fereres til i henvendel-
sen.

HNG er derimod af dt'n opfattelse, at kon\munen som vej-
best}'relse er forpligtet til at betale for omlægningen, her-
under fol: fl}'tningen af gasledniI1gen, idet der ved
vejomlægningen skel: nedlæggelse af veja~ HNG hen-
viser he/"\'ed til et brev a( 18. februar 1987 fra Trafikn\il\i-
steriet (J\.finisteriet for Offentlige Arl>ej<!er), hvori det
oplyses. at den ledningsejer efter bestemmelsen i vejlo-
vens § 106 påhvilende pligt til at betale for flytning af led-

I så tilfælde n\å kommunen som ejer af arealet mcd gasled-
ningen derfor ~n(el\ betale for ledningsfl.,-tningen eJler af-
hænde det omhandlede areal med servitut om

gasledningen.

3.2.1999



S34. Det er fØrst og fremmest fordi
Kp2000 er drejet vilkårligt og har et andet
målestoksforhold end S34, at dette system
er mindre hensirtc:'llæssigt.

EUREF89. Stabiliteten og kontinuite-
ten af lokale systemer er indlysende.

Det ville være velegnet som primær
basis for danske koordinater, sådan som
S34 var det tidligere. Dette ville være den
bedste sikring mod fremtidige ændringer-
Som nævnt må Kp2000 i sin nuværende
form ændres, når der i fremtiden indfØres
en ny ellipsoide.

5) Omregning ved polynomier af høj
grad undgås. Da disse polynomier
skal dække et stort område, vil for
eksempel den store fejl i Skagen få en
effekt i alle andre områder. Der tales
her om fejl af stØrrelsesorden 1-2 cm.

Fordele ved det redefinerede S34
I) En fordel ved en lille forbedring af

S34 frem for indfØrelsen af den vil-
kårlige projektion Kp2000 er, at man i
mange situationer helt kan se bort fra
forskellen mellem de to systemer. I
dette tilfælde mærkes ingen foran-
dring, og der kræves ingen omlægning
eller efteruddannelse. Det gælder for
eksempel i alle situationer, der kunne
beskrives ved kort i målestok I :4000
eller mindre.

8) Løsningen er så simpel, at den kan
indføres lokalt og uden assistance
udefra. Man må i sådanne forbindelser
altid overveje, om udbydere af servi-
ceydelser kunne t~nkes have et øko-
nomisk incitament til at skabe kunsti-

ge behov -med det veloverståede "år
2000 problem" i frisk erindring.

Ved den af Gøtø [l] omtalte udjævning
fastholdtes de gamle l. ordens triangulati-
onspunkter. Ved Kp2000 ser det ud til at
være en gentagelse, men med ca. 100 GP5
målte punkter fastholdt i stedet [2]. Ved
fol1,ctningen til de 35.000 GI punkter- for
slel ikke at la le om de 320.()()() MV punk-
ter- er dcr i Jct v,cscnlligc bl1Jg( dc sam-
me observationer. Kp2000 er alts;l ikke
baseret på en reel nymåling. hvilkel ville
have været det ideelle. De samme lokale
fejl går således igen i både 534 og Kp2()()().

Hvis KM5's S34 og UTM32 koordina-
ter for GI punkterne er resultatet af (o for-
skellige udj,cvninger. giver del anledning
til inkonsistenser veJ anvendelse af
omregningsproccduren baseret på poly-
nomier. Det vil vise sig som en forskel for

et GI punkt og et n,crliggende punkt.

9) Arkiverede data og kort vil i fremtiden
umiddelbart kunne tolkes og anven-
des. Indarbejdede procedurer for ret-
nin"s- o'., afstandskorrektioner modi-b b
ficeres ganske lidt.

2) På grund af den trivielle overgang ved
en lille konstant korrektion kan de to
systemer benyttes sideløbende. De
nye koordinater kan for eksempel
m,~rkes med -(minus) foran X-værdi-

, en. Gennem årene vil der gradvist ske
.en overgang til et sædvanligt højre-

koordinatsystem.

Til slut skal nævnes, at GPS egentlig
giver 3-dimensionale koordinater. Et
punkt nedf~~ldes imidlertid på en konven-

tionel referenceellipsoide, og fodpunktet
~Ifbildes i kortpl~\11en. Afstanden fra punk-
tet selv til fodpunktet på ellipsoiden inde-
holder information om højden. Denne

6) Lokale målinger med GPS af tilknyt- information er helt uat1længig af, hvilken
ningspunkter er det nærmeste man kortprojektion der bruges. Højdesystemet
kommer til en total nymåling af nettet. eller bedre geopotentialet, som bestem-
Egentlige nymålinger af hele referen- mer, hvilken vej vand løber, og som er
cenettet vil næppe kunne forventes i helt uafuængig af ellipsoiden, behandles
fremtiden -hvem vil bruge et fiks- ikke her. hvor emnet kun er kortprojektio-
punkt i et ubekvemt beliggende krat. ner.
hvis man i stedet kan bruge en GPS

-Referencer:
{ I] A. GØtØ: Nykoordinering af planfiks-

punkter. Dansk Vejtidsskrift 12 .

7 1990s.8-12.

3) Det nye systcm kan indf<,rcs lokalt og
gradvist efterhånden som GPS instru-
menterne bliver til rådighed. At der i
to nærliggende distrikter arbejdes uaf-
hængigt af hinanden betyder ikke, at
systemerne er lokale. I grænsen og
overlappende områder er resultaterne
identiske, da systemet er landsdæk-
kende. De reviderede koordinater kan
frit udveksles.

4) Fremtidige ændringer af ellipsoiden
vil ikke kræve nye omlægninger. På
grund af den lange bue fra Danmark
til ækvator skal N i Kp2000 ændres
ca. l m hvis ellipsoiden ændres l m.
For et lokalt dansk system, som
ovenstående, vil ændringen være min-
dre end I m. I fØrste tilfælde kræves
en revision medens det i andet tilfælde
kan ignoreres. En lignende situation
haves i dag i ændringen i UTM koor-
dinaterne på ca. 200 m ved overgan-
gen fra European Datum 1950 til

[2] S. Stampe Viiladsen: Geolnfo 23 .

2001 s. 14- 15.
(http:/ /www .geoi nfo .dk/vw / geoin.

fo/geoinfo23.htm)

mel til at kræve, at der oprettes en databa-
se. Kravet kan således alene stilles med
henblik på registrering i en allerede eksi-
sterende database-

Der er heller ikke hjemmel til at stille
krav om, at ejere af eksisterende lednin-
ger skallade disse registrere, medmindre
der i gravetilladelsen er taget forbehold
herfor.

Om tvungen registrering af

ledninger

Vejdirektoratets brev af 9. februar 200J
(j.nr. AOJ- DOJOJ-OJ)

I brev af 15. december 2000 har kommu-
nen spurgt, om det er lovligt, og i givet
fald med hvilken hjemmel, dels at stille
krav om registrering af ledninger i forbin-
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observation midt i den udstykning.
man er i gang med?

) Selvom det over for fagkyndige skulle
være overflødigt, skal det for en sik-
kerheds skyld pointeres, at alle de for-
træffeligheder, som fremhæves for
Kp2000, også gælder for det her fore-
slåede. Det drejer sig om at projektio-
nen er konform, er matematisk velde-
fineret, geocentrisk og kan ornregnes
til de internationale UTM systerner
uden nøjagtighedstab.

delse med meddelelse af en gravetilladel-
se, dels at stille krav om registrering af
eksisterende ledninger.

Vejdirektoratet kan på den baggrund
oplyse, at kommunen efter direktoratets
opfattelse kan stille krav om registrering
af nye ledninger i en særlig database som
et sagligt vilkår i forbindelse med medde-
lelse af en gravetilladelse efter vejlovens
§ 101 og 106.

Oet bemærkes dog, at der ikke er hjem-



at fjernelsen af tanken ikke er nødvendig
som følge af et arbejde, som hovedsa-
gelig tjener et vejformål,

at betontanken nødvendigvis må fjernes
af hensyn til fremføring af afvandings-
ledninger til vejbrøndene og plantning
af træerne,

Gæsteprincippet som alment
princip ved råden over

vejareal
at vejlovens § 106 er uanvendelig som

hjemmel for påbudet, jf. bestemmeI-
sens formål,

Vejdirektoratets brev af 7. april 2000 (j.nl:
701- DOJ12-8)

at det på grund af en stram tidsplan for
byggeriet og hermed anlægget af torv
og parkeringsplads er nØdvendigt, at
tanken fjernes inden for den fastsatte
frist

I brev af 3. marts 2000 har De på vegne af
F-værk klaget over, at Ebeltoft Kommune
har påbudt Deres klient at fjerne en olie-
tank, der er nedgravet i Bryggerivej, i
offentligt vejareal, der anvendes som par-

keringsareal.
Kommunens påbud er givet under hen-

visning til vejlovens § 106 og er begrun-
det i, at det omhandlede vejareal skål
ornbygges og forsynes med en ny belæg-
ning af brosten samt beplantning m. v.
Ifølge påbudet skal tanken fjernes såle-
des, at dæk og sider nedbrydes og bort-
køres, og det fremkomne hul skal herefter
opfyldes med sand, der komprimeres til
bæredygtig bund for vejanlægget. Der er
fastsat en frist for arbejdet til l. maj 2000.

r

De har i klagen bl.a. gjort gældende,
at adgangen til tanken -efter at Deres kli-

ent har foretaget opfyldning med sand
-ikke længere er fornØden.

at tanken herefter var i brug indtil slut-
ningen af 1980'eme,

at kommunen i 1992 på betingelse af ind-
gåeIse af en 20-årig overenskomst her-
om, imØdekom en ansøgning fra fjern-
varmeværket om brug af tanken til
pumpestation m.m., uden at dette blev

effektueret,

De har heri anfØrt,
at kommunen som eneste begrundelse

for påbudet har angivet, at der skal
fremfØres afvandingsledninger til
vejbrøndene samt plantning af træer,

at beholderen i sig selv er af en sådan

forskriftsmæssig stabilitet, at den kan

modstå trafik,

at pladsen, som i dag er asfalteret, har
kunnet anvendes uden problemer med
tanken nedgravet,

at trafikbelastningen af arealet efter
kommunens planer vil blive mindre
end den nuværende,

at det offentlige vejareal, hvori olietan-
ken er beliggende, i forbindelse med
nybyggeri på den tidligere fjernvarme-
grund i henhold tillokalplan for områ-
det skal forsynes med ny brostensbe-
lægning samt beplantes med træer,

at behovet for ledningsført afvanding om

muligt bliver endnu mindre efter en

brolægning,

at fjernelse af tanken derfor ikke er en
nØdvendig følge af et vejarbejde i et

offentlig vejareal,

...spørg os -vi har alt i

~
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at beplantning ikke tjener færdselsmæs-
sige eller vejtekniske hensyn, samt

at tankens placering i øvrigt ikke er ti
hinder for beplantning.

Kommunen har i en udta[e[se i sagen a)
15. marts 2000 b[.a. op[yst,
at den omhandlede betontank blev ned-

gravet i det omhandlede parkeringsare-
al i 1977 til heavy fuel til brug i fjern-
varmeværkets oliekedler,

at den blev dimensioneret til, at der kun-
ne parkeres på tankens dæk, som blev
asfalteret sammen med parkerings-
pladsen, så pladsen fremstod i et plan,

Kommunen har med sin udtalelse frem-
sendt kopi af den nævnte lokalplan, m.
217, "Bryggertorvet". Lokalplanen har
ifølge sit indhold til formål at sikre, at
området kan anvendes til centerformål i
form af bolig og erhverv, at ny bebyggel-
se opføres med særlig hensyn til det eksi-
sterende bymiljø og den omkringliggende
bebyggelse, både hvad angår materiale-
og farvevalg og byggeriets arkitektur,
samt at områdets trafikarealer og fællesa-
realer udformes i overensstemmelse med
det særegne miljø i bymidten.

I brev af 28. marts 2000 er De frem-
kommet med bemærkninger til kommu-
nens udtalelse.



at trleer ikke tjener f,erdselsmæ.')sige
eller vejtekniske hensyn, men alene

æstetiske hensyn,

at tankens placering i forhold til terrænet
i øvrigt ikke hindrer plantning af træer,

at kommunens argumentation på denne

baggrund forekommer konstrueret,

at kommunens bemærkninger vedrøren-
de den underjordiske pumpestation for
så vidt er uden bet:'dning for sagen,
samt

at påbudet om fjernelse er langt mere

vidtrækkende end nodvendigt.

Kommunen har telefonisk oplyst, at den
ikke er i besiddelse af den i forbindelse
med nedgravningen af olietanken givne

tilladelse.

Spørgsmålet om flytning af sådanne
ledninger m. v. i offentlige vejarealer må
som udgangspunkt anses som et spørgs-
mål, som bør reguleres ved aftaler, herun-
der ved sagligt begrundede vilkår knyttet
til de pågældende tilladelser.

For så vidt angår nødvendig flytning af
ledninger m. v. i forbindelse med vejens
regulering eller omlægning, følger det af
vejlovens § 106, stk. l, at udgifterne her-
til afholdes af vedkommende ledningse-
jer, medmindre andet særligt er bestemt
ved bl.a. overenskomst eller kendelse

afsagt af en landvæsenskommission.
Denne bestemmelse er udtryk for et

såkaldt "gæsteprincip", hvorefter gæster i
vejarealer må flytte uden udgift for eje-
ren, når ejeren selv har brug for arealet,
og er en lovfæstelse af en tidligere rets-
praksis på området. Der er efter vejdirek-
toratets opfattelse tale om et generelt prin-
cip, der også gælder andre forhold end

ledninger.
Det er Vejdirektoratets opfattelse. at en

vejbestyrelse, når en vejen uvedkommen-
de genstand ikke længere anvendes. og
der således ikke længere er forhold. der
taler for den pågældende genstands forbli-
ven i vejarealet, på baggrund af sine ejer-
retlige beføjelser over vejarealet kan

påbyde den påg..~ldende genstand t:iernet.
i hvert fald i de situationer, hvor vejbesty-

Skolegård

Parkeringsplads

Vejdirektoratet kl/ll (}p/.v.~e .tø/gel/de:

Ifølge § 4 , stk. l. i lo\ om offentlige ve.je

( vejloven), jf. lovbekendtgørelse nr. 671

af 19. august 1999.jf.* l.stk.l.nr.l.i

Trafikministeriets bekendtgørelse nr. 68 1

af 17. september 1998 om henl~eggelse af

opgaver til Ve.idirektoratet. k~ln en vejbe-

styrelses afglj')relse om t"orhold omf~lttet at"

denne lov pliklages til Vejdirektoratet for

st! vidt ~Ing~lr retlige sporgsmål. Vejdirek-

toratet kan således tage stilling til. om

\c.ibestyrelsens afgorelse er lovlig. men

kan ikke lage stilling til vejbestyrelsens

skøn inden for r~lmmerne af g~eldende lov.

Vejdirektoratet kan således ikke lage stil-

ling til. om en lovlig afgorelse er rimelig

eller hensigtsm~essig.
Ifølge § 102. stk. l. nr. I. i vejloven, m~l

dct til en offentlig vej horcnde areal ikke

uden vejbestyrelsens tilladelse ~mvendes

til v~lrig eller midlertidig anbringes af

bl.a. affald. m~lleriel. m~lleriaIer, IøsØre-

gensl~mde eller lignende.

Bestemmelsen er kasuistisk affattet, og

dermed ikke udtømmende. Delle inde-

b~erer efter VejdirektOratets opfattelse. al

I:nhver form for råden over vejarealerne.

flcr ikke tjener færdselsm~essige formål er

(Imfattet ~!f bestemmelsen.

Ifølge vejlovens ~ 101. stk. l. må der

ikke uden vejbestyrelsens samlykke p[!

offentligt vejareal t()rel,lges nogen foran-

dring. hcrunder foretages opgr~lvning.

Disse bestemmelser m[l betragtes som

c:t udsl,lg af kommunens ~llmindelige

radighed~ret over offentlige vejareal~r.

Ul:nne rlldighedsrel indeb;erer, at vejbe-

styreIsen på visse punkler h,!r ejerlignen-

de beføjelser over vejarealet.

Disse beføjelser må imidlertid vige. n[lr

samfundsmæssige hensvn taler dertor.

Såvel forsyni;gsledninger som tanke til
h rug for sådanne ledninger lillades ptl

Jcllnl: b~lggrllnd i henhold til dissl:

!)(.S\l:lllmcl~~r i vidt omfang nedlagt uden\c:tlt:rlalo! i offentlil0!e ve.i;lre:ller. -

Nem og "'/rtig

udJægrnng
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relsen ønsker at råde over arealet til vej-
tormål.

Spørgsmålet. om et anlæg er til gene for
fremtidige anlægsarbejder eller fremby-
der fare for fremtidige sætninger i vejare-
alet, beror ligesom spørgsmålet, om et
konkret projekt gØr det nØdvendigt at

kræve anlægget fjernet. på vejbestyrel-
sens skøn. Et sådant skøn kan Vejdirekto-
ratet. jf. den ovennævnte begrænsning i
direktoratets kompetence som klagemyn-
dighed. ikke tage stilling til.

Vejdirektoratet finder på denne bag-
grund. at kommunen lovligt har kunnet
påbyde Deres klient at fjerne den
omhandlede olietank.

Det bemærkes herved, at Vejdirektora-
tet ikke finder grundlag for at antage. at
kommunens skøn i forbindelse med påbu-

det bygger på usaglige hensyn.
Vejdirektoratet kan således ikke

pålægge kommunen at ændre beslutnin-

gen.
Vejdirektoratet skal afslutningsvis gøre

opm~erksom p~l. at s~\fremt De Ønsker lov-

ligheden af kommunens afgørelse prØvet
af domstolene. skal s~lgen være anlagt
senest 6 måneder efter modtagelsen af
denne afgørelse. jf. * 4. stk. 6, 2. pkt. i lov

om offentlige veje.

Byggros AIS
Springstrup 11 DK-4300 Holbæk
Tlf. +45594890 00 Fax +455948 9005

emair info@byggrosdk wwwbyggroscom
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dcnn~ pcriode mest omkring redningsakti-
oncn for Dansk Vejtidsskrift og udvik.
ling~n af efteruddanneJsesvirlcsomhed i
AV-F's regi. I AVF.s medlcm:,skaæ blcv
hal1 også kendt som ~n poetiske fom1a11d.
der efter genenilforsamJing og årsmodcIs
faglige program kunne beskrive begiven-
hedeme i en v~lkompon~ret $ang på den
cfterfol2ende å~mødef(:st.

Der ;fhold~s reception på .-\mtsgården i
Glostrup mandag den 30. oktober 1995 kl.

l.! -16.

Civilrngeniør Per ChristianS(;n kan torsdag
den 26. oktober 1995 fejrc 25 ~t for sin
ansænel~e i KøbcnMvns AmtS tl:l<niske

forva1tnmg.
Pcr C. blcv =1 i 1970 i AmtetS nyop-

reltOOe \(:Jplal1afdeJing efter aftjent værne-
pligt. Dc forste år var arbejdet bl.a. prægel
af tilv(:JCbring~l~ af det planlægnings-
mæssi'Et: gnlndlag for de store motor-
vejsanlæg i amtet.

I slu(J1lJ1gen af iO.eme var interessen ret-
tct m 00 <'æ blodc tral'lkanler. Per C. var en af
ankennændene i arbejdet mcd plan1ægnin-
gen iaf hovedstrnenet i Kobenhavns Amt. el
arbejde han i 1978 modtog en pris for

o

Per c. blev i forbindelse mcd cn organi-
salionsændring ud- nævnt til funktionslc-
dcr i 1978. Op gennem 80'cmc løstCS en
~kke trafiksaneringsopgaver. der på man-
ge måder har dannet skole. Her kan bl.a.
nævnes Str;mdvejcn i Hellerup-

Arbejdsområdet blev udvidet med en
række administrdtivc opgaver. mest mar-
IalI1t i 1990. da Kobenhavns Amt blev

piarImyndighed.
Per C. har j periO<kn !988-94 været for-

mand for Dansk Amtsvcjingeniørforenin-
gt;n. I Per C..s formandstid blev AVF væ$-

entligt styrket.
Bestyætsesarbejdet koncentrerede sig i

ets cirkul(Cre af 4. ma!1s 1980 udsendtc
v~jregle( om beplafltning. vil kommunen
ku~ kræve. at ledningsejem~ befal~r tl~1-
ning af lednrngeme. men hvis sojleme
opsænes alene af hensyn til cn kunstnerisk
udsmykning af vejen. der ikke har tn trali.
kaI funktion. vil der efter ministeriets
opfattelse næppe være hjemmet i vejlovens
§ 106 til at kræve. 3t ledningsejeren afhol-
dcr udgifterne til f1~"tningen af Icdningcn.

Hvis et arbejde på offentlig vej ikke gen-

nemfores af nævnte vejmæssigc/lraflkale
hensyn. men alene af andrc hcnsyn. må del
efter ministerietS opfattelse anseS for lVivl-
somt. om vejbestyrelsen kan kr~vc. at led-
ningsejeme skal afuolde udgiftem~ til flyt-

ning af ledninger.
Hvis sojleme har en færdselsmæssig

funktion. således som !ræcr og anden
beplantning kan have. jf. dc ved minisleri-

::-Å:.-'

HWH fejemaskiner
Fejemaskinerne er udover, at være
udviklede til HWH.s automatiske
f~ontliftsystem også udviklede
til A-r8mme eller anden ophængs-
form Fejemasl<lnerne leveres for
såvel mekanisk som hydraulisk dril1.
Fås j arbejdsbredder fra 1200
til 3500 mm.

L-~

Trafjkministeriel$ brev af 8. februar
1995 ( )nr. 9~-41l4-19) Q m flytning af
ledning~-.. ved udsmykning af offentlig

vej.
{ brev :.i :4 nol.-ember 1994 har (cknisk
fof'-altn,',g rejst s~>orgsmAlct om ~Ialing
af udgif1,'me til nytIling af Icdninger i for-

bindelse med renoveringlomlægning og
kunsl1le.n5k ud5mykning af SlolSgade og
Den Spanske Tf;! p pc i Kolding-

1 forblrldelse rl1ed nævnte renovcring og
udsmykJ1Jng opf{'ri?s (O rækker ~tonsojler,
18 stk. j ;;Il- Som fundament for disse soj-
Jer st()bes i Jord punktfundamcnter.
StØbl1in~ af ftIndalnentkJodscr medfører
omlægnu1g af flere ledninger i jorden.

ForvaJ!ningcr ønsKer oplyst. om kom-
munen I medfor af § 106 I lov om offentli-
gc vcjc ~a.'1 k~l..c. at Icdningsejeme aihol-
dcr omkOStningcm~ til disse ledningsom-

la::gningt':
Mini~!cricl ~ar) hCr1:ftCT oplyse f()lg~nde:
Eftcr ~ 106. stk l. i lov om offentlige

vcje sk;:j IcdningscJcrnc bctalc for nodv~n-
dig flylJ';ng af ledllJngcr i otTcnllige veje i
forbindcl,c mcd Cf' I..cj~ regulering eller

omla:gnll1g
BcStclrJmcl~c"1 linder cfler minisleriels

opf:llte!" :inve(tJi?I~ ved alle former for
ændring.-r af ...eJ.11-eaier. der har el I.-cjmæ~-
~igl for: ;~~I h~fundcr i forblndelsc mcd
(;t3blennc' af cf'hl.-cr form for almmdclig{
anerkcn'j( I.cjUd,rl.l. dcr har en færdscl~-
ma:sslg ~11t:r I..:Jle"-nis\.; funkllol1 ~ller i
Ø"ri~ll.' -,1 Of1t:;; for ;rafik:lnleme

HWH produGtion als

ØSTERGAOE 73 .9560 HADSUNO .TELEFON 98574766. FAX 985749 77

HWH sneplove
Sneplovens specielle udformning
med den kraftige fjederaflastede
gummi- stålskærskombination sikrer
en høj effektivitet ved snerydning.
Sneplovene leveres i størrelser fra
1200 mm til 3100 mm arbejdsbredde



godt gang i byfornyelsen med udbygning
af uddannelsesinstitutioner bl.a. en stor,
ny handelshøjskole, bygning af et nyt rej-
secenter for al fjerntrafik ( og med direkte
kontakt til Citybussernes terminal i
bymidten) samt planer om ny byudvikling
på P-arealer i Citys randornråder.

trafikkens fordeling på bil/bus. I byornrå-
det er den kollektive trafiks markedsandel
(ekskl. cykel og gang) vokset fra 19 til
22%.

Lånstrafikken gennemfører årligt en
brugertilfredsheds-analyse, hvor der stil-
les 14 spørgsmål til passagererne om
deres holdninger til forskellige aspekter
ved den kollektive trafik, herunder servi-
ce. Efter Citybussernes indførelse i 1996
syntes halvdelen, at det var en forbedring,
en fjerdedel at det var blevet dårligere,
mens en fjerdedel ikke havde bemærket
ændringerne. Lånstrafikken havde frygtet
en hårdere bedømmelse, da man havde
store problemer med igangsættelsen. BI.a.
var mange anlægsarbejder samt installe-
ringen af prioritering i signalregulerede
kryds samt informationssystemet blevet
forsinket på grund af dårligt vejr vinteren
1996. Men trods dette var kunderne over-

vejende positive.

Teoretiske beregninger byggende på
prioriteringer og en udtynding i antal
stoppesteder forudså en rejsehastighed på
28 km/t. Udtyndingen kunne ikke gen-
nemføres, og samtidig er der vedtaget en
ny færdselslov, der indfører 30 km/t som
hastighedsgrænse alle steder, hvor fod-
gængeres og bilers veje kan krydses, dvs.
også i mange lokalområder. I praksis
opnåede man derfor kun en forøgelse af
rejsehastigheden fra 18 -19 km/t til 23 -
24 km/t svarende til en tidsbesparelse på
20 -25%.

Liinstrafikkens driftsudgifter er blevet
mindre. Det første år forberedes slutresul-
tatet med 6 mio. SEK, idet billetindtægten
voksede med 2 mio. SEK, mens driftsud-
gifterne faldt med 4 mio. SEK. 1 alt koster
det ca. 100 mio. SEK at drive bytrafikken
i Jonkoping.

Sidst, men ikke mindst: Optimismen er
vendt tilbage til City, hvor der er kommet

Om vejbestyrelsens

forpligtelse til partshøring

m.v.

af 23. april 2002Vejdirektoratets bre

(j.nl: 615-DOJ12-4)

inden afgørelsen blev truffet, jf. i den for-
bindelse forvaltningslovens § 21. Endvi-
dere har direktoratet lagt vægt på, m dette
ikke kan afvises at have haft betydning for
afgøreisens indhold.

Ved vurderingen af klagerens partssta-
tus har Vejdirektoratet specielt lagt vægt
på, at det omhandlede kabelskab efter
udskiftningen er væsentligt større end
andre kabelskabe, og at afstanden mellem
kabelskabet og klagerens bygning kun er
4 cm ved gadeplan og 2 cm ved toppen af
skabet.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. l,
skal en part, der ikke kan antages at være
bekendt med, at en myndighed er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedrørende
en sags faktiske omstændigheder, gøres
bekendt med oplysningerne og have lej-
lighed til at udtale sig, før myndigheden
træffer afgørelse i sagen. Det er dog en
forudsætning, at oplysningerne er til
ugunst for parten og af væsentlig betyd-
ning for afgørelsen, ligesom der ibestem-
melsens stk. 2 findes en række undtagel-
ser til stk. l.

Efter forvaltningslovens § 21 kan en
part i en sag under behandlingen af sagen
altid forlange, at afgørelsen udsættes, ind-
til parten har afgivet en udtalelse i sagen.
Denne ret kan i sagens natur kun udnyttes,
hvis parten er bekendt med, at en myndig-
hed er i færd med at træffe en beslutning,
og det antages derfor, at en forvaltnings-
myndighed er forpligtet til at underrette
en part om, at myndigheden har til hensigt
at træffe en beslutning af betydning for
den pågældende part.

I forbindelse med Vejdirektoratets
afgørelse af en klage over Horsens Kom-
munes gravetilladelser til TDC har Vejdi-
rektoratet den 23. april 2002 skrevet såle-
des til kommunen:

Vejdirektoratet finder, at kommunens
gravetilladelser er ulovlige for så vidt
angår det udskiftede kabelskab. Direkto-
ratet skal derfor anmode kommunen om
at genoptage sagen, indhente en udtalelse
fra klageren og træffe en ny afgørelse på
det herefter foreliggende grundlag, og i
den forbindelse tage stilling til eventuelle
relevante indsigelser, der ikke imødekom-
fies.

Vejdirektoratet har ved sin afgørelse
lagt vægt på, ill klageren efter en konkret
vurdering må anses at have en sådan inter-
esse i spørgsmålet om placeringen af det
omhandlede kabelskab, at han må anses
som part i sagen, og ill klageren ikke for-
inden afgørelsen i fornødent omfang var
gjort bekendt med, at der var en sag om
blandt andet udskiftning af kabelskabet.
Medmindre klageren på anden måde -

f.eks. i forbindelse med en partshøring
efter forvaltningslovens § 19 -var blevet
gjort bekendt med sagen, var han således
atskåret tra at afgive en egentlig udtalelse
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Kommunen har i brev af 20. december
200 1 anført, at man ikke har været viden-
de om skabets størrelse inden opsætnin-
gen. 1 den forbindelse skal Vejdirektoratet
henvise til, at undersøgelsesprincippet
indebærer, at ansvaret for, at de nødvendi-
ge oplysninger foreligger, og de nødven-
dige undersøgelser foretages, som hoved-

regel påhviler forvaltningen.
Undersøgelsesprincippet medfører, at

kommunen må sikre sig, at den har et til-
strækkeligt detaljeret kendskab til det pro-
jekt, hvortil der søges gravetilladelse, før
der meddeles tilladelse, og kommunen
kan således ikke dække sig ind under, at
den ikke vidste, hvordan kabelskabet vil-
le se ud efter udskiftningen. For at have de
nødvendige oplysninger til at kunne træf-
fe den materielt rigtige afgørelse, kan det
også være nødvendigt at indhente en udta-
lelse fra en part-

Kommunen har endvidere anført, at det
vil være et forhold mellem ledningsejer
og grundejer, hvis ledninger eller lignen-
de påfører grundejeren ulemper. Vejdirek-
toratet skal hertil bemærke, at kommunen
ved behandlingen af ansøgninger om tilla-
delse efter vejlovens §§ 101-102 udover
hensynet til vejarealets formål som færd-
selsareal skal varetage hensynet til nabo-
erne. Kommunen kan derfor ikke fraskri-
ve sig ethvert ansvar for ulemper, der
påføres grundejeren af ledninger eller lig-
nende, hvilket også følger af almindelige

naboretlige grundsætninger.

V~idirektomtet. den 23. april 2002
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Vejdirektoratet finder herefter, at af -
gøreIsen er lovlig, og Vejdirektoratet har
derfor ikke mulighed for at ændre af-

gørelsen.
Vejdirektoratet kan endelig oplyse, at i

medfør af vejlovens § 4, stk. 6 skal et
eventuelt søgsmål vedrørende lovlighe-
den af amtets afgørelse være anlagt
inden 6 måneder efter modtagelsen af
denne afgørelse.

(iI"1t afslag efter en konkret vurdering af
de færdselsmæssige forhold på baggrund
af ejendommens og de eksisterende
overkØrslers beliggenhed i krydset ved
Flade Engvej. Amtets vurdering af for-
holdene er samtidig i overensstemmelse
med politiets vurdering af forholdene i

krydset.
På denne baggrund finder Vejdirekto-

ratet ikke grundlag for at antage, at amts-
kommunen ved udØvelse af skønnet har

varetaget ulovlige hensyn.

kunne gives e!ler nægtes ;:.f~er et på sag-
ligt grundlag udØvet skØn. I C:ette skØn
kan indgå såvel generelle som konkrete
færdselsmæssige og vejtekniske overve-

jelser og hensyn.
Dette skØn kan Vejdirektoratet på bag-

grund af den førnævnte begrænsning i
klageadgangen ikke tage stilling til, med-
mindre skØnnet lider af retlige mangler,
det vil bl.a. a. sige, at vejbestyrelsen har

varetaget uvedkommende hensyn.
l det konkrete tilfælde har amtel med-

Vejdirektoratet.~ brel' (~r 19. /Il(II1.~ 1999
(j.nl: 445-DOJI2-3) O/Il j7ytnin,1;1 af led-
nin,l;1er /Ilv. I/ed etablering af n-" ()I'erkØr-
sel til pril'at ejendo/1l.

Ved brev af 16. januar 1999 har De kla-
get over Middelfart Kommunes afgørelse
om, at kommunen som vejbestyrelse
ikke har kompetence til at kræve et an-
tenneskab ud for Deres ejendom fjernet

på antenneskabsejerens bekostning.

Deres klage har De anført,
at Middelfart Kommune efter ansøg-
ning har givet tilladelse til, at De
etablerer en overkørsel til Deres
ejendom med en placering ud for et
antenneskab, som antenneforeningen
har opstillet på vejarealet,
at der er tale om et vejarbejde, der
må være omfattet af lov om offentli-
ge veje § 106, således at det er anten-
neforeningen, der skal bekoste flyt-
ningen af antenneskabet,
at De således er uenig i kommunens
udtalelse om, at den som vejbestyrel-
se ikke har kompetence til at flytte et
eksisterende og lovligt opsat anten-
neskab, idet flytning er nødvendig
for etablering af overkørsel. som
kommunen har givet tilladelse til.

antenneforeningen ikke har flyttet $ka-
bet, hvilket gØr det umuligt at gennem-
føre overkørsel til Deres ejendom.

Endelig har De den 3. marts 1999
anført, at i det omfang der er tale om en
stikvej i stedet for en overkørsel, vil
anvendelsen af § 106 i lov om offentlige
veje formentlig være utvivlsom.

Vejdirektoratet skal herefter oplyse, at
det som klagemyndighed efter lov om
offentlige veje § 4, stk. I, alene kan tage
stilling til forhold omfattet af loven for
så vidt angår retlige spØrgsmål.

Det lægges til grund, at der er tale om
en offentlig vej, og at vejbestyrelsen -i
det foreliggende tilfælde Middelfart
Kommune -har givet tilladelse til opsæt-
ning af antenneskab.

Efter § 106, stk. l, i lov om offentlige
veje skal arbejder på ledninger i eller
over kommuneveje, herunder nødvendig
flytning af ledninger m.v. i forbindelse
med vejens regulering eller omlægning,
bekostes af vedkommende ledningsejer
med mindre andet er særligt bestemt.

Det må, som sagen foreligger oplyst,
lægges til grund, at der ikke foreligger
en særlig overenskomst.

Nævnte § 106, stk. 1, i lov om offentli-
ge veje lovfæster det såkaldte gæsteprin-
cip,der går ud på, at når en1edningsejer
vederlagsfrit anvender et vejareaI til an-
bringelse af sine ledninger,'må ledning-
sejeren uden udgifter for vejbestyrelsen
finde sig i ~ skulle flytte sine ledninger,
når:yej~lsen, som ejer af vejarea-
let; skal bruge arealet til de formål,
vejbestyrelsen skal varetage efter loven,
det vil primært sige færdselsmæssige og
vejtekniske formål.

Afgørende for, om § 106, slk. I, i lov
om offentlige veje kan finde anvendelse,
er således, hvad der er formålet med
ændringen af vejen.

I det omfang § 106, stk. I, kan finde
anvendelse, regulerer bestemmelsen kun
forholdet mellem vejbestyrelse og led-
ningsejer, og ikke forholdet mellem led-
ningsejer og brugere af vejarealerne.

Ejere af ejendomme, der grænser op til
vejen. kan således ikke kræve ledningen
flytte! tor ledningsejers regning.

Efter det oplyste har De ansØgt om til-
ladelse til at anlægge overkørslen det
pågældende sted i forbindelse med en
renovering af bebyggelsen på ejendom-
men. Etablering af overkØrslen og valget
af overkØrslens placering er således ikke
begrundet med, at vejbestyrelsen af
færdselsmæssige eller vejtekniske hen-
syn har ønsket overkØrslen anlagt det
pågældende sted.

På denne baggrund er Vejdirektoratet
enig med kommunen i, at der ikke i det
foreliggende tilfælde er den fornØdne
hjemmel i lov om offentlige veje § 106,
til, at vejbestyrelsen kan kræve antenne-
skabet flyttet på ejerens bekostning.

Vejdirektoratet kan derfor ikke ændre
kommunens afgørelse,

Vejdirektoratet skal gøre opmærksom
på, at såfremt afgøreIsens lovlighed
ønskes prØvet ved domstolene, skal
sagen være anlagt senest 6 måneder efter
modtagelsen af denne afgørelse, jf. lov
om offentlige veje § 4, stk. 6, 2. pkt,

Ved brev af II. februar 1999 har De
fremsendt fotomateriale til illustration af
generoe ved antenneskabets nuværende
placering. Det oplyses samtidig, at



til strækningen øst for motorvejen. I
de anførte udgifter er ikke indregnet
udgiften til tilslutningsanlægget til

motorvejen.
Forventet åbningsår: 2007.

9. Billund -Karlskov
Status: Indgår i regionplanens areal-
reservationer til nye vejanlæg. VVM-
redegørelse ventes igangsat ca. 2005.
Særlige problemstiliinger: Arealre-
servationen til landingsbane nr. 2 i
Billund lufthavn går på tværs af den
eksisterende rute 176 nord for Bil-
lund. Landingsbane nr. 2 kan på sigt
komme på tale af miljømæssige
grunde (flystøj). Hvis landingsbane

nr. 2 anlægges forudsætter det at rute
176 forlægges på strækningen Bil-
lund -Karlskov. Hvis det ikke bliver
aktuelt at anlægge landingsbane nr. 2,
kan den eksisterende rute 176 evt.

udbygges.
Forventede trafikmængde: ca. 5.500 -
6.000 biler/årsdøgn 2010.
Længde: ca. 4,6 km.
Forventede anlægsomkostninger: ca.
60 mio. kr. i prisniveau 2002, hvis
udbygningen sker som en forlægning
øst om landingsbane nr. 2.
Forventet åbningsår: 2009.

Ved den anden linieføring, der var
forudsat tilsluttet motorvejen umid-
delbart syd for rasteanlægget ved
Skærup, kunne Vejdirektoratet ikke
godkende etableret nordvendte ram-
per, hvilket var en politisk forudsæt-
ning. De to linieføringer er derfor
opgivet, og i stedet undersøges nu en
nordligere linieføring.
Forventede trafikmængde: ca. 5.000
biler/døgn vest for motorvejen og ca.
4.000 biler/døgn øst for motorvejen i
2010-niveau.
1 ængde: ca. 12 km.
Forventede anlægsomkostninger: ca.
190 mio. kr. i 2002-priser, hvorafVej-
le Kommuner afuolder ca. 50 mio. kr.

beskadiges i forbindelse med arbejdet
med vedligeholdelsen af vejarealet, f.cks.

snerydning.
Vejdirektoratet finder i øvrigt grund til

at bemærke, at en vejbestyrelse allerede
under behandlingen af en ansøgning om
gravetilladelse mv. bør sikre sig, at ansøg-
ningen angiver projektet så nøjagtigt, at
vejbestyrelsen kan tage stilling til, om
overjordiske installationer er hensigts-
mæssigt placeret. Placeringen af disse
installationer skal godkendes af vejbesty-
relsen i medfør af vejlovens § 102, stk. I.
og vejbestyrelsen skal foretage en vurde-
ring af, om der skal gives tilladelse, og om
tilladelsen skal være betinget af afmærk-

mng.
En vejbestyrelse bør således ikke give

tilladelser til anbringelse af faste genstan-
de, jf. vejlovens § 102, stk. I, uden at ken-
de installationernes nøjagtige placering

og udformning.

Vejdirektoratet den J 5. januar 2002

Om installationer i tilknyt-

ning tilledninger mv.

Vejdirektoratets brev l?f 15. februar 2002

(j.n/: A01-D0301-74)

I brev af 13. december 2001 har Faaborg
Kommune stillet en række spørgsmål i
relation til afmærkning/sikring af og ska-
der på ledningsejeres installationer på vej-
areal. Spørgsmålene er aktualiserede af, at
kommunen for at undgå skader i forbin-
delse med snerydning og græsslåning har
anmodet ledningsejere om at afmærke de
installationer på vejarealer, som har en
udsat placering, og i den forbindelse er
blevet mødt med et krav om, at den selv
skal afuolde udgifterne hertil.

Kommunen spørger på den baggrund,
om en gæst i vejarealet kan fralægge sig
alt ansvar for uhensigtsmæssigt placerede
skabe, som er til gene for vejejerens ved-
ligeholdelse af vejarealerne, om en gæst i
sin passivitet og fralæggelse af ansvar i
forbindelse med en skade kan kræve alle
udgifter betalt af ledningsejeren, om led-
ningsejeren efter at have fået tilladelse til

ningerne og i dette tilfælde fordelingsska-
bene blev placeret i arealet. § 106 finder
således ikke anvendelse, hvis ledningerne
oprindeligt er placeret lovligt på privat
grund, uanset at det pågældende areal
senere erhverves af en vejbestyrelse og
herefter bliver vejareal.

Om flytning af ledninger i

vejareal, der oprindeligt er

nedlagt i privat areal

Vejdirektoratets brev af 15. februar 2002

(j.n1: AOJ-D030J-74)

I brev af 7. januar 2002 har Hørning
Kommune anmodet om en udtalelse om,
hvorvidt gæsteprincippet i vejlovens §
106 omfatter en situation, hvor et forde-
lingsskab skal flyttes fra et gangareal,

Vejdirektoratet. den 15. januar 2002
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at anvende vejarealet har større rettighe-
der end vejejeren, og om vejejeren kan
kræve uhensigtsmæssigt placerede skabe
afmærket, sikret eller flyttet, så vejejeren
ikke påføres udgifter af sine gæster.

Spørgsmålet om ansvaret for skader på
ledningsejeres installationer på vejarealer
og dermed også betalingen af udgifter til
udbedring af skader er efter Vejdirektora-
tets opfattelse et privatretligt spørgsmål,
der i tilfælde af uenighed mellem parterne
må afgøres af domstolene efter dansk rets

almindelige erstatningsregler.
En ledningsejer, der har fået tilladelse

til at anvende vejarealet, har ikke herved
fået rettigheder over vejarealet, der redu-
cerer vejejerens rettigheder som ejer af
arealet. Vejejeren kan stadig råde over vej-
arealet, og ledningsejeren må som følge af
gæsteprincippet i vej lovens § 106, stk. I,
selv afuolde udgifter til flytning af lednin-
ger rov., der er nødvendiggjort af vejens
regulering eller omlægning.

Gæsteprincippet kan imidlertid ikke
udstrækkes til, at ledningsejeren kan
pålægges at afmærke, sikre eller flytte
sine installationer i eller på vejarealet med
henvisning til den blotte risiko for at disse

som var privat areal, da skabene blev pla-
ceret.

Af vejlovscirkulæret (cirkulære nr. 132
af 6. december 1985 om lov om offentlige
veje) fremgår under pkt. 55, at "§ 106
omfatter alene ledninger placeret i o.ffent-
lige vejes areal, men ikke ledninger der er
lovligt placeret på privat grund. Disse må
derfor erstattes af vejbestyrelsen, hvis et
anlægsarbejde på al-ealet nødvendiggør
flytning af ledningerne. "

Det er Vejdirektoratets opfattelse, at det
i den forbindelse er afgørende, hvilkell
status det pågældende areal havde, da led-


