Ministerielle afggrelser:

Tvist om geesteprincippets
anvendelse pa lednings-
omlaegninger

Trafikministeriets afgorelse af 7. septem-
ber 2001 af tvist om geesteprincippets
anvendelse pd ledningsomlcegninger, j.nr.
403-70

Trafikministeriet har i dag, jf. vejlovens
(lov om offentlige veje, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 671 af 19. august 1999) § S,
stk. 4, truffet afgorelse i tvisten mellem
Stenlese Kommune og flere ledningsejere
om anvendelse af gaesteprincippet pé led-
ningsomlegninger i1 forbindelse med
afslutningen af Stenlese Center.

Ministeriet finder ikke, at gasteprincip-
pet kan anvendes pa de pagzldende led-
ningsomlegninger, hvorfor udgifterne
hertil mé atholdes af Stenlese Kommune.

Ministeriet har herved lagt veegt pa, at
omlegningen i det vasentligste foretages af
hensyn til udvidelse af Stenlase Center i
overensstemmelse med lokalplanen for
omradet og ikke af hensyn til regulering af de
offentlige veje, ledningerne er beliggende i.

Kommunen har anfert, at geesteprincippet
efter kommunens opfattelse finder anven-
delse pd omlegningerne, fordi der er tale
om vejarealer, som ikke er nedlagt i vejlo-
vens forstand, og som fortsat er reguleret af
vejlovene. Der er kun i begranset omfang
indvundet areal fra tidligere ledningstracéer
til salg og bebyggelse, og denne indvinding
kan ikke medfere, at gasteprincippet ikke
skal finde anvendelse. Andringerne pa Toft-
holmvej og Byvej er afledt af den ferdsels-
maessigt begrundede omlegning af
Damgardsvej, idet Toftholmvej og Byvej
har mistet deres trafikale betydning efter
omlagningen af Damgardsvej.

Toftholmvej vil efter gennemforelse af
projektet vare forlagt til et vejforleb pri-
mert for gdende og have status som privat
feellesvej. Ledningerne 14 tidligere spredt
over vejarealet, men matte pa grund af
vejens smallere bredde feje sig ind i et
samlet tracé. Uanset om den enkelte led-
ning isoleret set allerede befandt sig 1 det
fremtidige vejareal, har kommunen anset
ledningsomlaegningen som et fxlles anlig-
gende. Det var desuden nedvendigt at &nd-
re ledningernes tilslutning og videre forbin-
delse i begge ender pa grund af de andre
vejarbejder og omlaegning. Kun en lille del
af den nedlagte vej patenkes bebygget.

Byvej er pé den aktuelle streekning ned-
lagt som offentlig vej og omlagt til géga-
de med status som privat fellesvej. Der er
kun i begrenset omfang pitenkt bebyg-
gelse pa de arealer, ledningerne var place-
ret 1, men omlagningen har varet ned-
vendig af ferdsels- og vejtekniske grunde
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pa grund af store koteforskelle. De ned-
vendige terr@nreguleringer optages desu-
den i det fremtidige vejareal i form af
trappeforlgb og/eller ramper. 1 begge
ender skulle ledningernes tilslutning
omlegges som folge af forlegningen af
Damgérdsvej og forandringen af Toft-
holmve;.

HNG, der havde ledninger i Toft-
holmvej og Byvej, har anfort, at gaste-
princippet efter selskabets opfattelse ikke
finder anvendelse, da der er tale om ned-
leeggelse af offentlige veje, hvor arealer
overgdr til centerformdl. Hovedformalet
med projektet har sdledes vearet at mulig-
gore bebyggelse. Konkret har selskabet
vedrerende de flyttede ledninger i Toft-
holmvej anfort, at de dels 14 i areal, der er
inddraget til bebyggelse, varegérd og ind-
kersel, dels er kreevet flyttet af kommu-
nen, selvom de kunne blive liggende i are-
al, der bade for og efter projektet er veja-
real. Vedrerende de flyttede ledninger i
Byvej har selskabet anfort, at en del af
ledningstracéet er inddraget til byggefelt,
mens ledningerne i gvrigt kunne blive lig-
gende med enkelte omlaegninger.

NESA, der ligeledes havde ledninger i
Toftholmvej og Byvej, har anfort, at det
pé de forste ledningsmeder blev oplyst, at
omlaegningen skulle foretages som folge
af centerudvidelsen. Kommunen og KPC-
Byg onskede ifolge selskabet ledningerne
flyttet som folge af pladsbehov for
udgravning til byggeri af varehusgéard
(Toftholmvej) samt udgravning og butiks-
placering oven pa ledningerne (Byvej).
Selskabet mener derfor, at kommunen ma
betale omlagningerne.

Tele Danmark, der alene havde lednin-
ger i Byvej, har anfort, at geesteprincippet
ikke kan geres geldende, da hovedforma-
let med projektet ikke har vaeret vejfor-
mél. Saledes er Byvej i princippet blevet
nedlagt alene med det formdl at give plads
for ny bebyggelse pad den nedlagte vej.
Selskabet henviser i den forbindelse til, at
der skal bygges et nyt rddhus, supermar-
ked og erhvervslokaler pa arealet for at
kunne etablere en egentlig radhusplads.

Ministeriet skal, for si vidt angar led-
ningerne i Toftholmvej, bemarke, at det
fremgar af sagen, at kommunen har
onsket ledningerne samlet i det fremtidige
vejareal, og at kommunen har set denne
ledningsomlegning som et falles anlig-
gende uanset om den enkelte ledning alle-
rede befandt sig i et areal, der ogsé frem-
over skulle forblive vejareal. Kommunen
har endvidere oplyst, at kun en lille del af
den nedlagte offentlige vej er pétenkt
bebygget.

Geesteprincippet i vejlovens § 106 fin-
der kun anvendelse, ndr en ledningsom-
lagning er nedvendiggjort af omlegnin-
ger og @ndringer af vejarealet. Et gnske

om at f4 samlet ledninger er ikke i sig selv
udtryk for, at ledningsomlagningen er
ngdvendiggjort af et vejarbejde. Gaste-
princippet finder desuden kun anvendelse
pd ledninger, der bide for og efter det
pagzldende vejarbejde er beliggende i
vejareal. Geasteprincippet forudsatter i
gvrigt, at ledningsflytningen er nedven-
diggjort af en regulering eller omlzgning
af en offentlig vej. Det forhold, at en vej
fremover bliver gigade og privat fazl-
lesvej, ses ikke i sig selv at nedvendig-
gore en flytning af ledningerne. Ter-
renzndringer vil i almindelighed ikke
kunne begrunde, at ledninger kreves flyt-
tet til anden vej, men kan eventuelt fore
til, at ledningerne skal laegges et andet
sted (f.eks. dybere) i samme vej.

Under disse omstzndigheder, og da
kommunen ikke vedrerende de enkelte
ledninger har sandsynliggjort, at omleeg-
ningen af netop disse ledninger er ned-
vendig som folge af omlaegninger og
@ndringer i vejarealet, finder gesteprin-
cippet i vejlovens § 106 efter ministeriets
opfattelse ikke anvendelse.

For sa vidt angér ledningerne i den tid-
ligere Byvej, fremgér det af sagen, at en
del af Byvej skal bebygges med blandt
andet et nyt ridhus. P4 denne del af vejen
er ledningsomlegningen ikke begrundet
med omlagning og &ndring af vejarealer,
hvorfor gasteprincippet ikke finder
anvendelse.

Vedregrende ledningerne i den evrige
del af Byvej, der laves til gdgade med
ngdvendige terrenreguleringer i form af
trapper, har parterne ikke veeret enige om,
hvorvidt disse @®ndringer i vejarealet iso-
leret set har gjort det nadvendigt at flytte
de eksisterende ledninger helt vaek. Det er
imidlertid ministeriets opfattelse, at
omlzgningen af disse ledninger har en s
tet ssmmenhang med den ovenfor nevn-
te ledningsomlagning pa grund af bygge-
riet, at gaesteprincippet i vejlovens § 106
heller ikke finder anvendelse her. Den
afgerende 4arsag til, at ledningerne skulle
omlegges, her siledes varet byggeriet pa
en del af Byvej.

Pi denne baggrund mid m inisteriet sam-
konkludere, at veglovens & 106 1kke
t foreliggende tilfelde kan anvendes 1]
kreve, at ledmingsejerne HNG, NESA
il de foretagne ledningsomlegninger,
idet pmiEgningerne i det viesentligste mé
anses for foretaget al hensyn til udbypg
ning af Stenlese Center med radhus,
hutik/erhvery m.m. 1 overensstemmelse
med lokalplan for omridet og ikke pn
maert af hensyn 6l regulering eller
ombyening af de offentlige veje.
Ministeriet forctager sig herefter ikke

videre i1 sagen.



