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Haring over udkast til forslag til lov om offentlige veje

Dansk Ledningsejerforum har modtaget det reviderede udkast til forslag til lov om offentlige
veje i haring. Efter farste hgring, der blev gennemfgrt i starten af 2012, kan vi konstatere, at
kun enkelte af ledningsejernes bemeerkninger er blevet hgrt og indarbejdet i det reviderede
udkast.

Derfor vil Dansk Ledningsejerforum — ud over de kommentarer der fremsendes til de enkelte
paragraffer - igen ggre opmaerksom pa, at forslaget har drastiske konsekvenser for fordelin-
gen af omkostninger imellem vejmyndigheder og ledningsejerne til ugunst for ledningsejerne.
Af eksempler kan naevnes:

- Der laegges pa flere omrader stadig op til, at vejmyndighederne bliver eneradende i
forholdet mellem vejmyndigheder og ledningsejere.

- Pa flere omrader vil vejmyndighederne kunne lade arbejde udfgre pa ledningsejernes
regning, hvis der ikke opnas enighed om fordelingen, eller hvis ikke-definerede frister
overskrides.

- Der abnes op for ekstra betalinger fra ledningsejerne fx betaling for at tage hensyn til
ledningerne (882, stk. 2) samt muligheden for at paleegge ledningsejerne bod og geby-
rer.

Generelt udvander lovforslaget princippet om, at ledningsejerne er "geester” i vejen. Dette pa
trods af at der i § 1 5) anfgres: "At loven skal bidrage til, at andre former for infrastruktur kan
placeres i forbindelse med vejnettet”.

Alt i alt finder ledningsejerne det problematisk, at der ensidigt veeltes flere omkostninger over
pa ledningsejerne, der kun kan hente disse omkostninger ét sted — nemlig hos forbrugerne.
Dette er ogsa i modstrid med intentionerne jf. bemaerkningerne til lovforslaget, hvor der i
punkt 4 og 5 pa side 18 og 19 angives, at lovforslaget ikke har "gkonomiske og administrati-
ve konsekvenser” for erhvervslivet eller borgerne.



Kommentarer til enkelte lovparagraffer:

§ 72 stk. 5: Bestemmelsen i stk. 5 er ny, og i bemaerkningerne fremgar det, at vejmyndighe-
den kan fastseette saglige vilkar for en gravetilladelse. Der kan fastsaettes vilkar for en grave-
tilladelse, der skal tiene som incitament til, at der opstilles realistiske perioder for gravetilla-
delser og for rettidig feerdiggarelse. Eksempelvis kan der fastseettes vilkar om bod i tilfeelde
af, at der indtraeder forsinkelser med gravearbejdet.

Ledningsejerne finder det uacceptabelt, at der unuanceret kan fastseaette regler om bod som
beskrevet i bemaerkningerne. Dette ansporer til ansggning om leengere perioder, hvilket
medfarer risiko for, at ansggning naegtes af hensyn til trafikafviklingen. Dette vil veere uhen-
sigtsmeessig sagsbehandling for alle parter, og usaglige hensyn vil kunne komme i betragt-
ning.

Ledningsejerne vil i dag kun sgge den opgravningsperiode, som er ngdvendig for at udfare
det respektive arbejde. Der tages ved vurdering af perioden ikke hensyn til en ewvt. risiko for
mulige uforudsete haendelser. Ledningsejerne er lige som vejmyndighederne interesserede i,
at arbejdet udfgres sa hurtigt som muligt, og under hensyntagen til sikkerhed for bade med-
arbejdere, der udfgrer arbejdet og trafikanter.

Pa baggrund af ovenstaende mener Dansk Ledningsejerforum, at der bar tilfgjes bemaerk-
ning om, at bod ikke bgr effektueres, hvis overskridelsen skyldes forhold, der er uden for
ledningsejernes kontrol eller andre undskyldelige arsager.

§ 72 stk. 7 angiver, at vejmyndigheden i op til to ar efter istandszettelse kan betinge gravetil-
ladelse af, at ledningsejeren deekker tab, som pafares vejmyndigheden som fglge af grave-
arbejdet.

DLF finder det relevant med koordinering af gravearbejder og kan se, at punktet kan motive-
re til koordinering i de tilfeelde, hvor ledningsejerne pa forhand har kendskab til projekter,
som skal gennemfgres. Men det findes urimeligt i tilfselde, hvor ledningsejeren er ngdt til at
gennemfgre gravning i forbindelse med reparationer eller nye tilslutninger, der ikke var kend-
skab til pa tidspunktet for vejmyndighedens istandsaettelse.

§ 82 stk. 2: Efter den nye § 82 (~gammel § 106) er der et nyt stk. 2:
Stk 2. Ledningzejerens betalingsforpliztelze efter stk 1 omfatter tillize fordyrelze af
vejmyndighedens arbejde, som alene eller i det veesentlizgste skyldes, at arbejdet endres for at
undga flytning af ledningerne, forndsat at fordyrelsen af arbejdet er mindre ekonomisk
belastende end flvtningen af ledningerne,

Dette er en vaesentlig udvidelse af ledningsejernes forpligtelse til at betale, som gar imod den
ret for ledningsejerne, der er stadfeestet efter M3 landsretsdommen af 20. juni 2008. Dom-
men fastslog, at ledningsejerne ikke kunne palaegges disse udgifter. Det er ogsa en del af
Vintapperrampesagen.

§ 82 stk. 4. Det anfgres, at dette viderefgrer den geeldende vejlovs 8§ 20. | bemaerkninger
angives: "Forslaget i stk. 4 omfatter ikke ledninger ejet af privatretlige selskaber, hvor en
kommune er medejer eller eneejer. Forslaget har i praksis tidligere haft starre anvendelses-
omrade, da mange ledninger, f.eks. vand- og gasledninger, var kommunal ejendom. Starste-



delen af disse ledninger tilhgrer i dag privatretlige selskaber, hvor kommunen er eneejer eller
har en dominerende position i selskabet.”

Det er uklart, hvad der menes med privatretligt selskab — teenkes der blot pa kommunale
aktieselskaber — eller er alle former for selskabskonstruktioner — herunder kommunale I/S’er
omfattet. Det bgr under alle omsteendigheder fremga tydeligt af selve lovteksten, hvor der
ikke naevnes noget om privatretlige selskaber.

§83stk. 1
Positivt at vejmyndighederne skal tage hensyn i forbindelse med arbejder efter § 82, men
forbehold jf. nedenfor.

§ 83 stk. 3

Formuleringen i denne paragraf giver vejmyndighederne vetoret - sdledes at de uanset stk. 1
og 2 kan gennemtrumfe gennemfgrelsen af det planlagte arbejde og sende regningen videre
til ledningsejerne jf. stk. 4, hvis ledningsejerne er uenige i, hvilke hensyn vejmyndigheden
skal tage.

Dermed bliver 8§ 83, stk. 1 uden reel betydning, hvilket ikke kan veere hensigten.

§ 83 stk. 4
Efter denne kan vejmyndigheden efter anvendelse af stk. 3 lade disse arbejder udfgre for
ledningsejernes regning.

§ 84 stk. 2
Det er ikke preaeciseret, hvem der skal betale regningen, hvis vejmyndigheden kreever selv at
udfgre vejarbejder i forbindelse med ledningsarbejder jf. § 84 stk. 2

§ 84 stk. 3
Det er ikke preeciseret, hvad der skal til for, at vejmyndigheden kan lade ledningsarbejder
udfare pa ledningsejerens regning. Dette ber fremga.

88 118-122

I denne version er disse aendret til kun at omhandle nedleeggelse af kommuneveje. | den
tidligere version omhandlede disse paragraffer nedlaeggelse af offentlige veje generelt. Der-
for vil vi gerne henlede opmaerksomheden pa, at der mangler en tilsvarende paragraf 121 for
statsveje — alternativt at §8118-121 rettes tilbage til at omhandle offentlige veje og at myn-
digheden i sa fald eendres fra ’kommunalbestyrelsen” til "vejmyndigheden”.

8§ 130 stk. 2

§ 130. Transportministeren kan fastsaette regler om gebyrer til hel eller delvis deekning af
omkostningerne ved varetagelse af opgaverne i forbindelse med behandling af klager over
kommunalbestyrelsernes afgarelser i henhold til denne lov.

Stk. 2. Transportministeren kan fastseette regler om gebyrer til hel eller delvis deekning af
kommunernes omkostninger ved behandling af ansagninger i henhold til loven.

I bemaerkningerne til loven er der anfart falgende:



Til§ 130
Den foresliaede bestemmelse er ny.

I forslagets stk. 1 foreslas en bemyndigelse for transportministeren til at fastseette regler om
gebyrer til deekning af omkostningerne ved varetagelse af opgaver i forbindelse med be-
handling af klager over kommunernes afgorelser efter lovforslagets § 127.

I forslagets stk. 2 foreslés en bemyndigelse for transportministeren til at fastsette regler om
gebyrer for kommunernes behandling af ansegninger efter loven.

Det er praksis, at der ikke kan tages gebyr for udstedelse af gravetilladelse (og fastslaet i
UfR.2003.841.H). Udstedelse af gravetilladelser er en myndighedsopgave, som bgr anses
for en naturlig del af den drift, som pahviler vejmyndigheden. Med det nye forslag dbnes der
op for indfarelse af et nyt gebyr (beskatning, nar myndigheder opkrzaever gebyrer).

Ledningsejerne sgger rigtig mange gravetilladelser, sa hvis der indfgres en gkonomisk ad-
ministration i denne forbindelse, er det en ekstra gkonomisk byrde palagt.

Transportministeriet afholdt den 23. juni 2011 et interessentseminar, hvor Transportministe-
riet efter mgdet bad om en uddybning/beskrivelse af DLF’s synspunkter vedr. gravetilladel-
ser. DLF fremsendte kommentar med fglgende indhold:

Fra Dansk Ledningsejerforums side, er det vigtigste argument mod indfgrelsen af gebyrer og
sikkerhedsstillelser for gravearbejder, at det vil veere administrativt meget tungt - blandt an-
det med baggrund i falgende forhold:

1. Det belgb, der ma forventes at blive godkendt, er maske ikke stgrre end det koster at
opkraeve belgbet. (gebyrer skal afspejle faktiske omkostninger)

2. Det sgges mange gravetilladelser, sa det vil veere mange gange, der skal ske en beta-
ling.

3. Kommunerne er ofte selv bygherrer pa ledningsprojekter, sa de skal ogsa betale til "sig
selv".

4. Der fas ofte en gravetilladelse med kort frist, og her kan en betaling virke forsinkende pa
sagsbehandlingen.

5. Forsinkelser er ikke kun ekstraomkostning for graveaktagr/ kommune men har ofte vidt-
raekkende konsekvenser for andre ledningsejere/borgere ogsa.

Neerveerende hgringssvar er fremsendt pa vegne af Dansk Ledningsejerforum.

Dansk Ledningsejerforum er et samarbejdsorgan og interesseorganisation for danske led-
ningsejerorganisationer og regionale eller landsdsekkende ledningsejere.



Medlemmer af Dansk Ledningsejerforum er:

Foreningen for Vandveerker i Danmark
Dansk Energi

Dansk Fjernvarme

Danske Vand- og Spildevandsforening
Naturgasselskaberne

Forenede Danske Antenneanlaeg

TDC

Foreningens feelles hgringssvar er ikke ngdvendigvis et endeligt udtryk for medlemmernes
fuldsteendige bemeerkninger til hgringen, idet der kan veere uddybende kommentarer fra de
enkelte ledningsejere.

Med venlig hilsen
Dansk Ledningsejerforum

AN

Helle Stisen
Sekretaer



