Vejdirektoratet
Havnegade 27
1058 Kgbenhavn K

Att: Marianne Holm <mhl@vd.dk>

Hgringssvar - Ledningsgrave

Dansk Ledningsejerforum, herefter DLF, har modtaget hgring over Ledningsgrave, som er sendt til
hering i Radet. DLF takker for muligheden for at komme med kommentarer hertil.

DLF har noteret sig, at en raekke emner relaterer sig til et miks af krav til sma og store
ledningsgrave. Kravene er helt relevante ved de starre opgravninger, eksempelvis ved gravning til
kloak, fjernvarme etc, men for sma smalle render risikeres det at vaere “overkill”. DLF indstiller
derfor, at ledningsgrave og krav hertil i stedet kategoriseres - ex i sma ledningsgrave 10-50 cm - 50
-100cm og starre end 100cm. Helt konkret vil vi foresla, at der udferdiges et supplement med en
AAB for smalle render, hvor der graves i dybder pa mindre dybder. I modsat fald skal DLF
bemerke, at det kan frygtes, at de, der skal anvende AAB, uden en sadan opdeling far sveert ved at
skelne mellem hvilke krav, der er relevante ift. deres specifikke graveopgaver vere de store eller
sma. Vi synes saledes, at oplaegget skaber ungdvendig forvirring og ma bemarke, at implementeres
samme krav til store og sma gravninger vil der blive tale om at skyde graspurve med kanoner. Det
kan herudover ikke udelukkes, at vi med denne AAB, vil opleve at kommunerne vil tage hvert sit
afseet i dokumentet og dermed satte hvert sine betingelser for opgravning i hver deres kommune.

Et lille eksempel: | AAB star, at det ved foto skal dokumenteres, at mulddepotet ikke overstiger en
hgjde pa 1,5 meter. Et sadant krav giver ikke mening ved smalle grave med ringe gravedybde (tele,
antenne, lavspaending etc). Nogle kommuner vil formentlig ikke handhave et sadant krav i forhold
til TDC og andre tilsvarende selskaber, fordi det ikke giver mening. Andre vil falge AAB 100%, -

det kender vi fra tidligere revisioner af AAB for Ledningsgrave.
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Herudover falger nedenfor kommentarer til enkelte afsnit:
Afs.2 Materialer:

Materialer til komprimering ma ikke vaere frosne eller indeholde planterester, muld, lerklumper
eller siltklumper. (forslag til &ndring er maerket med gult)

Afs. 3.9.1:

Metode 5 kraever mere forklaring — der kan etableres retablering med opfyldning til top og endeligt
slidlag udlaegges inden for 1 ar, hvem skal betale udbedring inden for 1 ar? Det ma forventes, at det
alene er vejmyndigheden, der baerer omkostninger i disse situationer (planlagt vedligeholdelse).

Der bgr anfgres en minimums trafikbelastning som under metode 4. — | modsat fald ser det ud til at
man nu er ved at snige metode 4 ind pa fortove og cykelstier, i form af det man kalder metode 5.

Der er ogsa et betalingsspargsmal i forbindelse med slidlaget: Kan kommunen kraeve en metode 5 —
for sa senere at kraeve betaling for en del af slidlaget hos ledningsejeren?

Skal det ny materiale forstas sadan, at den ny AAB samt paradigmer skal indfgres straks ved
indfarelse? Det vil betyde, at ledningsejeres, herunder TDC'’s arelange kontrakter skal justeres (ny
vilkar).

Der neaevnes en reekke situationer, hvor der kreeves dokumentation i form af foto - man kan diskutere
rimeligheden i disse vilkar ved ex. splidsehuller e.l. 1gen starrelse pa ledningsgraven?

Vilkar for akut arbejder (kortvarige /sma gravninger) kunne ligeledes grupperes i en kategori — set i
forhold til de mange formaliteter man kan blive i tvivl om nytten af.

MICRO Trenching er ikke naevnt (skeering i asfalt/beton med diamant-klinge op til ca. 30 mm
bredde og 30-40 cm dybt til sma rer og blgde ledninger). Denne mulighed er vigtig for
ledningsejere, herunder for TDC at have med i AAB.

Vejdirektoratet har anfart, at det ikke anvendes, da det pt. ikke er med i AAB og DS475, mm. Vi
har forstaet, at begrundelsen er, at det ikke er muligt at lave korrekt retablering, bl.a. komprimering.
Vi mener, at det maske kan vaere sveert i veje, men der er muligheder i fortove, mm, som bar
undersgges. Samtidig er metoden de seneste ar forbedret meget, sa efter vore oplysninger er der
ikke leengere de samme udfordringer med holdbarhed og komprimering.

Pa denne baggrund skal vi opfordre Vejdirektoratet til at se pA om metoden kan indfares, efter
diverse afprgvninger og aftale om afgransninger.



Af Ledningsgrave -AAB side 11 — Udbud fremgar:

Asfaltkanter skal veere lodrette og rette i le=ngderetningen, sa ledningsgraven har samme bredde i
mindst 10 sammenhaengende meter. Er afstanden mellem tvaergaende rende mindre end 3 m skal
asfaltbelaegningen eller broleegningen mellem disse opbrydes. Alle hjgrner skal udf@res med vinkler
stgrre end 90° (normalt 225° = 180° + 45°) og en laeengde pa min. 500 mm. Mod kantbegraensning
(asfaltkant mod kantsten eller asfaltkant mod graft) mé hjgrner udferes med vinkler ned til 90°.
Ved en ledningsgrav skrét pé kerselsretningen gaelder samme regler, hvorfor denne skal udfgres
som vist pa figur 6.

Den blivende belazgning mé hverken vaere laftet eller undermineret.
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Figur 6 Opbrydning af asfaltbelaegning ved retablering.

Ledningsejere udfgrer mange sma opgravninger, nar der skal anlegges eller afbrydes en
stikledning. I disse tilfaelde graves typisk et hul pa 1000*800 mm. Hvis der ikke ma veere
vinkelrette skaeringer, men kun skeeringer pa 45 grader og mindst 500 mm i leengden, bliver disse
huller 1200 * 1200 mm med afskarne hjarner. Arealet af disse huller er 1,2 m2 mod 0,8 m2 og

dermed forgges asfaltmangden med 50 %.

Det kan vere et fint krav med 45 grader skaringer ved starre ledningsgrave, men der bgr vaere en

mulighed for at udfagre det som nu ved de sma huller.

Safremt ovenstaende giver anledning til spargsmal eller Vejdirektoratet har brug for yderligere er |
naturligvis velkomne til at kontakte mig, ligesom DLF gerne deltager i et eventuelt mgde herom.

Med venlig hilsen
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Carl-Vilhelm Rasmussen, formand
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