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Dansk Ledningsejerforum: Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om &n-
dring af lov om registrering af ledningsejere (LER2)

Nerveerende hgringssvar fremsendes pa vegne af Dansk Ledningsejerforum (DLF). DLF takker for mu-
ligheden for at komme med kommentarer til forslaget.

DLF er samarbejdsorgan og interesseorganisation for danske ledningsejerorganisationer og regionale
eller landsdaekkende ledningsejere.

Medlemmer af DLF er:

Danske Vandveerker

Dansk Energi

Dansk Fjernvarme

DANVA

Naturgasselskaberne v/ DGC

FDA - Forenede Danske Antenneanleeg
Teleselskaberne v/ TDC og Telia

Foreningens feelles hagringssvar er ikke ngdvendigvis et endeligt udtryk for medlemmernes fuldstendige
bemeerkninger til hgringen, idet der kan vare individuelle, uddybende kommentarer fra de enkelte led-
ningsejere.

Det skal indledningsvis bemarkes, at DLF er bekendt med hgringssvaret fra Dansk Energi, og at DLF
er generelt enig i disse bemarkninger. DLF kan bakke op om bemarkningerne til de enkelte bestem-
melser sdvel som generelle bemaerkninger i Dansk Energis hgringssvar. Disse gentages derfor ikke
her.

Samlet vurderer DLF, at lovforslaget har gennemgaet en positiv bearbejdning og vesentlig forbedring
i forhold til de tidlige preehgringsforslag. Endvidere noterer DLF med glade, at det nu - rent lovgiv-
ningsmaessigt - fastslas, at ledningsoplysninger skal forefindes pa gravestedet.
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Generelle kommentarer

Det ma fastholdes, at en graveaktar fortsat skal veere forpligtet til at tilretteleegge arbejdet pa baggrund
af udleverede ledningsplaner og til at eftersgge ledningerne - om ngdvendigt ved en sggegravning,
hvilket er fast praksis. Graveaktgren kan alene subsidizrt forlange, at ledningsejeren foretager en fy-
sisk pavisning pa stedet.

| det omfang en graveaktgr principielt selv er i stand til at lokalisere ledningerne ud fra ledningsplaner
og sggegravninger, skal graveaktaren altsa ikke kunne kraeve pavisning.

Dette skal fremga klart af lovgivningen.

| den forbindelse ma det understreges, at en pavisning - i overensstemmelse med praksis - som altover-
vejende hovedregel bestar i markering af ledningens forlgb (tracé). Kun i yderst sjeldne tilfelde vil en
pavisning indebeere frigravning af ledningen.

Bemyndigelseslovgivning

Haringsforslaget er en bemyndigelseslov, hvor mere end en tredjedel af bestemmelserne bemyndiger
ministeren til at fastsaette neermere regler for omradet af savel gkonomisk som teknisk karakter. Dét
ger det serdeles vanskeligt at bedemme lovforslagets savel praktiske som gkonomiske konsekvenser
for ledningsejerne.

De mange abne spgrgsmal, som ministeren siden skal udmgante svar pa i bekendtggrelser, er bekym-
rende. Vil der blive stillet krav, som det i praksis bliver meget vanskeligt eller maske umuligt at img-
dekomme? Vil den gkonomiske byrde, som derved palegges ledningsejerne, give mulighed for kom-
pensation fx via indteegtsrammerne?

De mange abne spgrgsmal indeberer ogsa, at bedemmelsen af fordele og ulemper ved lovforslaget ef-
ter alt at demme hviler pa et temmelig usikkert grundlag. Der kan nappe herske tvivl om, at der ligger
endog ganske store omkostninger gemt i en raekke af forslagene.

Den videre proces

DLF mener derfor, det er af stgrste vigtighed, at ledningsejerne inddrages teet og tidligt i de faglige be-
slutninger vedrgrende krav til form og indhold af ledningsoplysninger, saledes at der opnas stgrst mu-
lig troveerdighed og anvendelighed i oplysningerne.

DLF vurderer, at det mest fornuftige er at forebygge gennem bedre og mere tilgeengelig information
frem for at behandle skaden, nar den er indtruffet, og at der rent samfundsgkonomisk er mest rason i
at flytte sdvel udgifts- som arbejdsbyrder vk fra fysiske graveskader til forebyggelsen heraf.

Alle de forhold, der endnu ikke er belyst i forslaget, vil have stor indflydelse pa det nye LER’s succes.
Det er gnskverdigt, at ledningsejere og graveaktarer tildeles mere bade formel og reel indflydelse pa
de nermere afklaringer.

Det er afgarende for opnaelse af succes med narveaerende projekt, at de krav, der stilles til fremtidig
indhentelse, udlevering og handtering af ledningsoplysninger er velbegrundede og teknisk mulige for
den enkelte forsyningsinfrastrukturejer, samt at der etableres ét system med ét samlet seet af standar-
der.



Tidsplan

Tidsplanen levner 3 ar til digitalisering for dem, der ikke allerede har digitaliseret. Man skal bare vaere
opmarksom pa, at det ikke som sadan giver mening at konvertere data, fer et udvekslingsformat og
krav til indhold mv. er fastlagt neermere. Spgrgsmalet om tidsfrister ma derfor besvares i relation til,
hvornar udvekslingsformatet mv. er fastlagt.

Bureaukrati og balance

Krav om "logning” af graveskader kan virke som ungdigt, administrativt bureaukrati. Der bar saledes
ikke fastseettes krav om, at noget skal registreres, farend der er et klart defineret formal med registre-
ringen.

Man kan befrygte en potentiel risiko for, at "balancen” i byrder forrykkes ud over de forhold, der alle-
rede pa nuvaerende tidspunkt fastleegges i loven, hvorved bl.a. ledningsejers forpligtelser ift. pavisning
af ledninger skerpes, mens graveaktarernes forberedende arbejde ift. vurdering af forholdene pa ste-
det, samt vurderingen af ledningsoplysningernes kvalitet og eventuel gravning af prgvehuller (sgge-
gravning) tilsvarende lempes.

Specifikke kommentarer
Ad 2.1.2., side 9, afsnit 3 ("Befgjelsen vil blive udmentet [...])

Bemarkning: Der tales udelukkende om x, y og dybde. For ledningsejere, som har stive rgr, arbejder
man hovedsageligt med X, y, z-koordinater og ikke nedstiks dybde. Som udgangspunkt ber X, y, z
veere den foretrukne praeference og ikke nedstiksdybder, som for gvrigt forringes lgbende med, at der
laves terreen forandringer (disse dokumenteres som hovedregel ikke af ledningsejerne).

For sa vidt angar z-koordinater udleveres sadanne dog kun, safremt de er umiddelbart tilgeengelige for
udlevering hos den enkelte ledningsejer, hvilket ikke altid er tilfeeldet.

Ad 2.2.2., side 12, afsnit 7 (”Ledningsejerregistret vil derimod efter omstendighederne [...])

Bemarkning: Der bar vare en logningsmekanisme, hvor man i tilfeelde af tvistheder kan se de data,
som ledningsejer har fremsendt til Ledningsejerregistret, samt hvad graveaktgren har faet tilsendt.

Ad 2.2.2., side 12, afsnit 8 ("Ledningsejerregistret vil derimod ikke vaere ansvarlig [...])

Bemaerkning: Forslaget indebeerer, at Ledningsejerregister holdes skadefrit, hvis ledningsejer frem-
sender data for sent. Det er ikke hensigtsmaessigt, at ledningsoplysninger fgrst fremsendes, nar alle op-
lysninger fra samtlige ledningsejere er modtaget. Dette betyder, at graveaktaren ikke kan ga i gang
med sit planleegningsarbejde, hvis blot et enkelt system fx rammes af tekniske fejl.

Ved fremsendelse af dele af ledningsoplysningerne ber det derfor tydeligt markeres, hvilke lednings-
ejere, der mangler at svare. LER- lgsningen bgr kontrollere for, om ledningsejernes systemer er oppe
og kan levere data. Fx vil overgravning af et kommunikationskabel til en ledningsejer eller andre force
major-lignende situationer medfare, at denne ikke kan kontaktes eller ikke kan komme i kontakt med
LER, og den centrale LER-lgsning skal derfor kunne generere en meddelelse til graveaktgren herom.

Graveaktgren skal altid sikre sig, at samtlige ledningsoplysninger er modtaget og ma rykke relevante
ledningsejere i situationer, hvor ledningsoplysninger ikke er modtaget.



Ngjagtighedsklasser
Ad 2.3.2., side 15, afsnit 5 ("Det foreslas endvidere [...])

Bemarkning: Der laegges op til, at der kan fastsattes ngjagtighedsklasser. | arbejdet med ajourferin-
gen af DS462 blev det pa et mgde afholdt den 18. maj 2017 aftalt, at der kunne arbejdes med 5 klasser
saledes: + 0,25 m, £ 0,50 m, + 1,00 m, = 2,00 m og "uoplyst”.

Samgravning
Ad 2.4.2., side 17, afsnit 1 ("Det foreslas i § 1, nr. 16 (lovens § 9 ¢), at [...]")

Bemarkning: Det navnes, at brugen af samgravningsmodulet kun er frivillig, da det ellers hgrer un-
der vejloven. DLF forventer, at en sggning i Ledningsejerregistret vedrgrende samordning under alle
omstandigheder vil opfylde ledningsejernes forpligtigelse til at sgge mulig samgravning, og at Led-
ningsejerregistret tilsikrer dette.

Gebyrloft
Ad 3., side 20, afsnit 7 (I forbindelse med idriftsattelse af de nye funktioner [...])

Bemarkning: Det anfares, at gebyrloftet vil kunne haeves til 250.000 kr. og dermed langt mere end
det nuvarende loft pa 104.000 kr. Efter lovforslaget leegges der op til en fortsettelse af den nuvaerende
gebyrstruktur med betaling pr. m?,

Dansk Ledningsejerforum har tidligere foreslaet, at dette princip andres til en betaling pr. foresparg-
sel, da dette vil give en langt mere rimelig betaling. Hvis der i stedet betales fx 100 kr. pr. forespgarg-
sel, kan gebyrloftet helt afskaffes, og dermed vil der reelt blive tale om en rimelig fordeling af udgif-
terne, saledes at de brugere, der benyttes systemet mest, ogsa betaler herfor. | dag er der brugere af sy-
stemet, der lige netop rammer loftet i lgbet af et ar og betaler ca. 100.000 kr., mens der er brugere, der
- i kraft at omfanget af deres graveaktiviteter - allerede efter fa maneders brug rammer loftet, og der-
med “karer gratis” resten af aret. Sidstneevnte opnar derved en fordel pa bekostning af mindre grave-
aktarer, hvilket sandsynligvis forvrider konkurrencen i markedet.

Eksempel: Nar en ledningsejer skal planlegge et nyt tracé, fx til en ny biogasledning, er det helt
naturligt at sege ledningsoplysninger for et bredt tracé, og sa efterfglgende - med kendskabet til
hvor andre ledninger er beliggende - fastleegge tracéet for den nye ledning. Hvis der fx laves en
forespgrgsel pa et omrade pa 500 m x 10 km, koster en sadan forespgrgsel efter lovforslaget
10.000 x 500 x 0,03 kr. = 150.000 kr., hvilket oplagt er helt urimeligt, nar det blot er en compu-
ter, der besvarer henvendelsen.

DLF foreslar derfor, at gebyrstrukturen &ndres til et gebyr pr. forespgrgsel. Dette vil ogsa gare beta-
lingsopgerelsen langt nemmere, da man undgar en arealberegning af det segte areal.

Neermere om “brokermodellen”:

Malet med udveksling af ledningsoplysninger gennem LER skal vere, at det nye LER-system medfg-
rer sdvel forbedringer som besparelser for bade ledningsejere og graveaktgrer, uden at nogen derved
pafgres urimelige ekstraomkostninger eller tunge, administrative ekstraopgaver.

LER-systemet vil - pa sigt - vokse voldsomt i kompleksitet, datamangde og mangden af systemaf-
heengigheder. Udvikling af store IT-systemer er erfaringsmaessigt forbundet med tilsvarende risici for
fejludvikling, tunge og uhensigtsmassige brugerflader, budgetoverskridelser, forsinkelser mv.



DLF anbefaler derfor, at LER-systemet udvikles og igangsettes i mindre dele over lengere tid, saledes
at der bliver rig mulighed for opsamling af erfaringer og evaluere disse.

Safremt der gnskes yderligere information, star DLF naturligvis til radighed herfor.

Med venlig hilsen

YD

Carl-Vilhelm Rasmussen, formand
pva. Dansk Ledningsejerforum



