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° BEM/ZERKNINGER TIL NY PRIVATVEJSLOV

Herved fremsettes pa vegne af Dansk Ledningsejerforum og HNG forelgbige be-
merkninger til den foresldede bestemmelse i § 68, stk. 2, i Forslag til lov om private
faellesveje. Bemerkningerne angér sarligt folgende tre forhold vedrerende den fore-
sldede retstilstand:

(1) Bestemmelsen indeberer en aendring af ssedvanlig praksis, der forringer
ledningsejeres retsstilling.

(2) Bestemmelsen indebaerer ogsa i strid med sedvanlig praksis en ubetinget
pligt til at fjerne overfladiggjorte ledninger, der ud fra en overordnet sam-
fundsmeessig betragtning tillige m& anses for meget uhensigtsmaessig.

(3) Bestemmelsen indeberer en indskrenkning i ledningsejernes nuveerende
rettigheder, der formentlig alene kan ske mod erstatning.

1. En zndring af seedvanlig praksis
Den foresldede § 68, stk. 2, er sdlydende:

"Kommunen skal betinge en tilladelse efter stk. 1 af, at ledningsejeren

1) yder vedkommende grundejere erstatning for eventuel skade
ved ledningsanlaeggets anbringelse eller tilstedeverelse samt
ved eftersyn og istandsattelse af dette,

2) retablerer vejareal og arbejdsareal efter endt arbejde,

3) fjerner overflodiggjorte ledninger m.m. uden omkostninger
for grundejerne, og

4) pa grundejernes anmodning fjerner sine ledninger m.m.
uden omkostninger for grundejerne, hvis vejen nedlegges.

Det fremgér folgende af bemaerkningerne til § 68, stk. 2:
"Bestemmelsen svarer til seedvanlig praksis."

Dette er direkte forkert. De foreslaede bestemmelser i f.eks. nr. 3)-4) svarer saledes
med sikkerhed ikke til seedvanlig praksis. Der er tvaertimod tale om nye bestemmel-
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ser, der indeberer en veasentlig skaerpelse af retstilstanden til skade for ledningse-
jerne og dermed normalt ogsa til skade for forbrugerne. Vores gennemgang af hidti-
dig praksis nedenfor vil klart vise dette:

1.1 Ledningsejernes hidtidige retsstilling i forhold til geesteprincippet

Det folger bade af pkt. 55 i vejlovscirkulaeret og af pkt. 42 i privatvejslovscirkulaeret,
at bestemmelserne i vejlovens § 106 og i privatvejslovens § 52 svarer til hinanden.
Dette kan ogsa klart udledes af praksis, jf. f.eks. @stre Landsrets dom af 29. juni
2007 i den sakaldte metrosag, hvor der péa side 85 er anfort folgende:

"For sa vidt angér ledninger i vejareal finder landsretten ikke grund-
lag for at sondre mellem offentlige veje og private veje, da der ikke er
forskel pa gaesteprincippet i § 106 i lov om offentlige veje og § 52 i lov
om private faellesveje ..."

Gasteprincippet i vejlovgivningen er udtryk for en offentligretlig regulering, og skal
fortolkes som sddan. Derimod har almindelige ejendomsretlige tankegange ikke seer-
lig veegt i sammenhaeng med fortolkningen af disse offentligretlige bestemmelser.
Dette sporgsmal blev sat pa spidsen i Metro-sagen, hvor kommunen som grundejer
ejede nogle private fellesveje, og sporgsmalet var herefter, om kommunen kunne
vere gaest i sin egen vej. Landsretten fandt, at dette spergsmal skulle afklares pa
baggrund af en fortolkning af bestemmelsen, og at kommunens ejendomsret over
den private fallesvej ikke kan tillegges nogen serlig betydning i denne sammen-
hang.

Det er fast antaget, at gaesteprincippet i vejlovgivning skal forstds formélsbestemt, og
at det alene kan bringes i anvendelse, nar det er nadvendigt at gore dette af hensyn
til de péberabte formél. Der er sédledes er en betydelig forskel pad det almindelige
ejendomsretlige geesteprincip, hvor ledningsejeren skal flytte sig, hvis ejeren gnsker
at gore brug af arealet, og det i vejlovgivningen fastsatte gaesteprincip.

Hgjesteret har holdt fast i denne formalsbestemthed, jf. f.eks. U 2009.2978 H, hvor-
af bl.a. fremgar folgende:

"Gasteprincippet har fundet udtryk i vejlovens § 106. Denne bestem-
melse omfatter arbejder, der er iveerksat af vejmyndigheden inden for
rammerne af de formél, som myndigheden kan varetage."

Hgjesteret har ogsa i U 2009.2978 H fastsliet, at der "ikke er grundlag for at antage,
at vejlovens § 106 indskranker gaesteprincippet, sdledes at vejmyndigheden skulle
veere afskaret fra at paberdbe sig princippet 1 tilfzelde, hvor ledningen ligger i et
areal, som ikke var vejareal inden erhvervelsen.”

Det er vaesentligt at understrege, at Hgjesteret derimod ikke i U 2009.2978 H har
taget stilling til, hvad der er galdende ret i en situation, hvor en vej nedlagges.
Denne situation adskiller sig sdledes veesentligt fra den situation, som der blev taget
stilling til i U 2009.2978 H, bl.a. ved at ledningsejerne i givet fald vil skulle ga fra
alene at skulle respektere et forméalsbestemt offentligretligt gaesteprincip, der kun
finder anvendelse, hvor det er nedvendigt, til et privatretligt geesteprincip, der som
udgangspunkt gelder ubegranset.

Derfor bliver det afggrende, om der i anden praksis er taget stilling til denne situati-
on.
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@stre Landsrets dom af 29. juni 2007, der er endelig, i den sikaldte metrosag, har pa ® Sides

side 86 en klar beskrivelse af retstilstanden:

"I det omfang ... arealet er ophert med at fungere som, finder landsret-
ten ikke, at omleegning m.v. af ledninger i sddanne arealer er begrundet
i vejformal. Ledningsejeren kan derfor ikke i medfer af de naevnte be-
stemmelser [vejlovens § 106 og privatvejslovens § 52, min tilfojelse]
péaleaegges at betale for udgifter til sddanne omlaegninger m.v."

Resultatet i denne dom er i gvrigt i overensstemmelse fast administrativ praksis, der
gengives nedenfor.

Trafikministeriets udtalte i brev af 19. marts 2003 til Nesa A/S vedrgrende en be-
slutning truffet af Albertslund Kommune bl.a. folgende:

"Trafikministeriet finder ikke, at gesteprincippet finder anvendelse pa
kabler, der er flyttet/omlagt pad grund af nedlaeggelse af en vej med
henblik pa vejarealets anvendelse som park. Trafikministeriet har her-
ved lagt vaegt pa, at omlegningen ikke er nadvendiggjort af en ombyg-
ning/omlagning af vejen (vejformél), men med sigte pa arealets an-
vendelse som park."

I overensstemmelse hermed udtalte Trafikministeriet i brev af 12. maj 2004 til Nesa
A/S vedrgrende Slangerup Kommunes beslutning om nedlaggelse af en privat feel-
lesvej bl.a. folgende:

"Trafikministeriet finder ikke, at gaesteprincippet i privatvejsloven fin-
der anvendelse i sagen. Ministeriet har herved lagt veegt pa, at det i sa-
gen omhandlede elkabel ikke er kreaevet flyttet af vejmyndigheden, og at
der — uanset om dette havde veeret tilfaeldet — ikke ville vere tale om en
flytning ngdvendiggjort af en ombygning/omlegning af vejen (vejfor-
mal). Ministeriet kan endvidere oplyse, at en vejmyndigheds beslut-
ning om nedlaeggelse af en privat faellesvej i medfar af privatvejslovens
88 53-54 (eller en vejbestyrelses beslutning om nedlaggelse af en of-
fentlig vej i medfer af bestemmelserne i vejlovens kap. 9) ikke indebee-
rer, at lovligt nedlagte/anbragte forsyningsledninger ngdvendigvis skal
fjernes eller omlaegges."

Det er séledes klart, at geesteprincippet ikke finder anvendelse i forbindelse med
nedlaggelse af en vej, og at beslutningen herom ikke i sig selv indebaerer, at ledning-
sejere skal forpligtes til at fjerne ledninger.

Trafikministeriets har endvidere i brev af 14. maj 1998 udtalt sig om betydningen af,
at der soges varetaget andre hensyn end vejformal:

"Efter § 106, stk. 1, i lov om offentlige veje, skal ledningsejerne betale
for nedvendig flytning af ledninger i offentlige veje i forbindelse med
en vejs regulering eller omlegning. Hvis formélet med flytningen af
ledningen i det foreliggende tilfeelde derimod, som det synes at fremga
af kommunens brev, er at skabe mulighed for senere athendelse af det
ved vejomlaegningen fremkomne areal mellem posthuset og x-vej, vil
kommunen ikke vaere anderledes stillet end ejere af enhver anden
ejendom, jf. den udtalelse herfra fra 1987, som der refereres til i hen-
vendelsen. I si tilfaelde m& kommunen som ejer af arealet med gasled-



ningen derfor enten betale for ledningsflytningen eller afhaende det
omhandlede areal med servitut om gasledningen."

I denne sag fandt ministeriet, at ledningsejere ikke skulle betale for &ndringer, der
var begrundet i rent private formél, og (forudsetningsvis) at ejere af ejendomme,
hvor der ligger ledninger, skal respektere disse i medfer af princippet om forst i tid
bedst i ret.

Det méa under alle omstaendigheder vere klart ud fra ovenstadende praksis, at en be-
stemmelse om at ledningsejeren er retsles ved nedleggelse af vejarealer er en nyska-
belse, og det séledes ikke bare er vildledende, men direkte forkert at anfore i be-
merkningerne, at en sdidan bestemmelse "svarer til seedvanlig praksis".

Nedenfor i afsnit 2 er der argumenteret for, at noget tilsvarende gor sig geldende i
forhold til bestemmelsen om, at ledningsejeren er forpligtet til at fjerne overfladig-
gjorte ledninger.

1.2 Betydningen af de nye bestemmelser

Den nugeldende retsstilling savel som de foresldede bestemmelser i udkastet til ny
privatvejslov er grundlaeggende et udtryk for den fordeling af byrderne ved placering
af ledninger i vejarealer, herunder ved ledningsomlegninger og ved nedlaeggelse af
vejarealer, som har fundet sted i lovgivningen og ved domstolene samt i administra-
tiv praksis.

Ved fordelingen af byrderne ved ledninger placeret i vejarealet vil vi indledningsvis
gore opmerksom p4, at der er mange gode grunde til at leegge ledningerne her i ste-
det for i private arealer. Vejene har séledes karakter af infrastrukturarealer, der ikke
alene betjener feerdslen, men tillige varetager en veesentlig samfundsmeessig funkti-
on i forhold til den del af infrastrukturen, der bestar i forsyning af f.eks. naturgas, el,
vand, fjernvarm, afleb mv., ved at vare sékaldte ledningskorridorer. Hertil kommer,
at vejene ofte er den naermeste adgangsvej til den bebyggelse, der skal betjenes af
ledningerne.

Det er derfor rimeligt at tage visse hensyn til ledningsejernes interesser, herunder at
ledningsejerne skal kunne disponere langsigtet i tiltro til den fordeling af udgifter,
som ledningsomlagninger indebzrer.

I modsetning til den nugaldende retsstilling indebzrer forslaget, at ledningsejerne
pd grundejernes anmodning skal fjerne sine ledninger uden omkostninger for
grundejerne, hvis vejen nedlagges.

Det er uomtvistet, at en fjernelse af ledninger ofte vil medfere endog meget betydeli-
ge omkostninger for ledningsejere. Med den foresldede formulering udlgses denne
udgift som folge af vejmyndighedens beslutning om at nedlaegge vejen og grundejer-
nes anmodning til ledningsejer om at fjerne ledninger. Det er udelukkende ledning-
sejer, der skal afholde udgifterne hertil.

Herved indferes en pligt til at afholde betydelige udgifter uden, at udgiften er be-
grundet i hensynet til vejmyndighedens varetagelse af infrastrukturopgaver, typisk
vejformal, og uden at der forinden stilles krav om saglighed og nedvendighed som
grundlag for en konkret indgribende beslutning. Det er vores opfattelse, at der her-
ved indferes en vilkarlig retstilstand vedrerende meget betydelige samfundsmaessige
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verdier. Hertil kommer, at ledningsejerne normalt ikke vil kunne gore andet end at
overfore denne udgift til forbrugerne.

Vedtagelsen af lovforslaget vil ogsd kunne fa den konsekvens, at ledningsejeren vel-
ger ikke i fremtiden at forsyne de forbrugere, der bor ud til den private faellesvej,
hvilket efter omstaendighederne vil kunne vare en meget uheldig konsekvens for
borgeren.

I forhold til den foresldede bestemmelse i lovforslaget virker det sarligt indgribende,
at dette kommer til at gelde for allerede anlagte ledninger, hvor forsyningsvirksom-
heden ikke har haft mulighed for at forudsige, at der kunne komme en sddan helt
konkret virkende og efter ledningsejerens opfattelse usaglig endring af retstilstan-
den.

Hvis en hovedledning, der forsyner et meget stort antal borgere, pludselig i forbin-
delse med en vejnedleggelse skal fjernes delvist, hvor skal ledningsejeren sa flytte
den pagaldende del af ledningen hen? Skal ledningsejeren ekspropriere sig vej hos
andre grundejere?

Vi géar derfor ud fra, at bestemmelsen om ledningsejeres retsstilling i forbindelse
med nedleggelse af private fellesveje udgar af lovforslaget.

2. Pligt til at fjerne overflgdiggjorte ledninger, hvis vejen nedlaeg-
ges

Det indferes endvidere en pligt for ledningsejerne til fjerne overfladiggjorte lednin-
ger uden omkostninger for grundejerne.

Som ovenfor anfert folgende det af retspraksis og administrativ, at ledningsejerne
alene skal atholde omkostningerne ved flytning af ledninger, som er nedvendige, og
at der i den forbindelse skal tages hensyn til ledningsejernes interesser.

Det er i overensstemmelse hermed fuldstendig fast praksis, at overfladiggjorte led-
ninger forst fjerne, hvor dette er nadvendigt. Alt andet ville fore til et endog meget
betydeligt samfundsmaessigt veerdispild.

Som eksempel kan navnes, at HNG f.eks. ikke l&engere har behov for at anvender en
2 km lang ledning under en hovedtrafikdre med en meget sort arsdegntrafik. Bliver
bestemmelsen vedtaget, ville HNG i forbindelse med, at ledningen tages ud af drift,
vaere forpligtet til, at grave vejen op i en leengere periode med henblik pa at fjerne
ledningen. I dag er situationen den, at ledningen blot bliver liggende, indtil den om
vi s& ma sige "ligger i vejen, siledes at det er ngdvendigt at fjerne denne. Denne
praksis fungerer i hverdagen, og det er absolut ingen grund til at lovgive i forhold til
denne problemstilling.

Denne praksis til dels ogsa udtrykt i Vejdirektoratets brev af 7. april 2000, hvoraf
der bl.a. fremgar folgende:

"Det er Vejdirektoratets opfattelse, at en vejbestyrelse, nar en vejen
uvedkommende genstand ikke laengere anvendes, og der sdledes ikke
laengere er forhold, der tale for den pagaeldende genstands forbliven i
vejarealet, pd baggrund af sine ejerretlige befajelser over vejarealet
kan pdbyde den pdgeeldende genstand fjernet, i hvert fald i de situati-
oner, hvor vejbestyrelsen ensker at rade over arealet til vejformdl.”
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Det antages i overensstemmelse hermed, at selvom gaesteprincippet kun omfatter
ledninger m.v., s& leenge de er i brug — og at de naturligvis kan forlanges fjernet, hvis
anledningen er et vejarbejde eller for at undga fremtidige faerdselsmaessige gener —
s& kan der aktuelt kun stilles et krav om dette, hvis der er en saglig begrundelse for
at kraeve ledningen fjernet her og nu.

Det er vores vurdering, at den foresldede bestemmelse i hvert fald ikke er i overens-
stemmelse med sadvanlig praksis, og at forarbejderne derfor under alle omstaendig-
heder skal @ndres, men at det eneste rigtige at gore er, at skrotte den foreslaede be-
stemmelse.

3. Pligt til at yde erstatning for indskraenkninger i ledningsejeres
nuvarende rettigheder

Som det fremgar af det ovenfor anferte, indebzerer den foresldede bestemmelse vee-
sentlige indskrankninger i ledningsejeres nuverende rettigheder.

Selvom @ndringerne i retstilstanden ikke indebaerer en umiddelbar afstaelse af led-
ningerne, indebaerer det utvivlsomt en begrensning i ledningsejerens adgang til at
rade over sin ejendom, idet indgrebet indebzrer en afstielse af en del af ledningse-
jernes ejerbefgjelsen.

Uanset ordlyden af grundlovens § 73 er det givet, at indgreb af denne karakter kan
vaere ekspropriative. Hertil kommer, at der er tale om indgreb af en betydelig inten-
sitet, og det er derfor vores opfattelse — da indgrebet kan medfare meget betydelige
udgifter for den enkelte ledningsejer pa et vilkarligt grundlag — at der er tale om
ekspropriation.

Nar det skal vurderes, om et indgreb er ekspropriativt, indgér ogsa, om indgrebet er
sagligt begrundet. Det er ledningsejernes opfattelse, at de foreslaede indgreb ikke er
sagligt begrundet, men alene et politisk begrundet gnske om at tilgodese grundejere
pa ledningsejernes bekostning. Indgrebet synes siledes at savne den forngdne sag-
lighed.

At der ma4 stilles et grundlaeggende krav om saglighed ved indgreb i ledningsejeres
rettigheder fremgar bl.a. af Taksationskommissionens kendelse af 20. juni 2006,
hvoraf fremgér, at det folger bade af vejlovens § 106 og af almindelige ekspropriati-
onsretlige principper, at en ledningsejers betalingspligt er betinget af, at den pagel-
dende ledningsomlagning har veret nodvendig som felge af anlaegsprojektet.

I modsetning hertil indeberer indgrebet som anfert, at der sker en overforsel af
ledningsejernes rettigheder til private grundejere uden at det ses at veere til vareta-
gelse af veesentlige eller saglige samfundsmaessige interesser. Disse to forhold un-
derbygger, at der er tale om ekspropriation.

De foresldede a&ndringer i ledningsejernes retsstilling adskiller sig herved fra nyere
sager om ekspropriation som folge af generel regulering, hvor intensiteten af indgre-
bet ikke har veret serlig stor, og der derfor konkret ikke blev tilkendt erstatning
som fglge af ekspropriation, jf. U2006.1539H og U 1998.1669H.

Det er séledes samlet set vores opfattelse, at ministeriet ved vurderingen af, om de
pageldende bestemmelse skal blive i lovforslaget, tillige m& medtage i sine overve-
jelser, at der er en betydelig risiko for, at den foresldede &ndring af domstolene vil
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blive betragtet som et ekspropriativt indgreb, der vil udlgse erstatning til de ledning- ® Sidey

sejere, som paferes udgifter f.eks. i forbindelse med nedlaeggelse af private faellesve-
je.

Vi stér naturligvis til rddighed, hvis der er spergsmal eller bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Horten

Anders Valentiner-Branth



