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Afsagt den 20. juni 2008 af Ostre Landsrets 2. afdeling

(landsdommerne Hedegaard Madsen, Lone Kerrn-Jespersen og Henrik Bitsch).

2. afd. nr. B-8-07:

Transportministeriet (tidligere Transport- og Energiministeriet)
{(Kammeradvokaten v/advokat Benedicte Galbo)
mod

1) DONG ENERGY Nord Elnet A/S

2) Energinet.dk

3) Gladsaxe Kommune

4) Herlev Kommune

5) Redovre Kommune

0) KE Afleb A/S

7YHNG I/S

(alle v/advokat Anders Valentiner-Branth)

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag vedrarer en rackke sporgsmal om fortolkningen og udstreekningen af det sa-

kaldte gzsteprincip angéende ledninger i vejarealer i forbindelse med en udvidelse af Mo-

torring 3 mellem Jaegersborg og Holbakmotorvejen.
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Sagen angér for det ferste, om Transportministeriet som anlasgsmyndighed eller de sag-
segte ledningsejere skal atholde omkostningerne ved foranstaltninger vedrerende ledninger
i tidligere private arealer, som er eksproprieret til vejformaélet, nar ledningerne forud for

ekspropriationen til vejudvidelsen var omfattet af det ulovbestemie geasteprincip.

Sagen angdr for det andet, om anlegsmyndigheden eller ledningsejerne skal atholde ud-
gifterne til undersogelser og fordyrelser af anlaegsprojektet, som er foretaget af hensyn til
ledningsejerne navnlig for at undga, at ledninger, som er omfatiet af geesteprincippet, skal

flyttes, forstzrkes eller lignende.

Sagen angdr for det tredje, om anlegsmyndigheden skal anerkende, at ledningsejerne ikke
for fremtiden kan palagges at afholde omkostninger til foranstaltninger vedrerende lednin-
ger, som ligger i motorvejsarealet og dermed er omfattet af gasteprincippet i vejlovens §
106, men som i forbindelse med udvidelsen af Motorring 3 er omlagt for anlegsmyndighe-

dens regning.

Sagen angar endelig for det fjerde, om ledningsejerne kun kan palegges at atholde udgifter
til foranstaltninger vedrerende ledninger, som er nedlagt i byggelinjebelagte arealer, sé-
fremt anleegsmyndigheden kan godtgere, at tilladelsen til at anbringe ledningerne var un-
derlagt en klausul om, at ledningsejerne atholdt sédanne omkostninger, som var ngdven-

diggjort af vejens fremtidige udvidelse eller lignende.

Spergsmélene har veret behandlet i Ekspropriationskommissionen vedrerende hovedlan-
devejsanleeg pa Derne, der har afsagt to kendelser herom den 8. juli 2005. Disse er indbragt
for Taksationskommissionen for Sjelland m.v., der den 20. juni 2006 har afsagt kendelse.
Denne kendelse, der er afsendt fra kommissionen den 20. september 2006, er den 29, de-

cember 2006 indbragt for landsretten.

Sagsegeren, Transportministeriet, har nedlagt folgende péstande over for de sagsagte
DONG ENERGY Nord Elnet A/S, Energinet.dk, Gladsaxe Kommune, Herlev Kommune,
Radovre Kommune, KE Aflab A/S og HNG I/S, herefter ledningsejerne:

1) Ledningsejerne, ber anerkende, at ledninger i private arealer, som er omfattet af det
ulovbestemte geesteprincip, efter overdragelse ved ekspropriation til brug for udvidelsen af

Motorring 3 fortsat er omfattet af gaesteprincippet,



2) Ledningsejerne ber anerkende, at enhver nedvendig fordyrelse af anleegget af Motorring
3, som er forirsaget af ledninger i vejarealer, skal bekostes af ledningsejerne, safremt led-

ningerne er omfattet af gaesteprincippet.

Ledningsejerne har over for Transportministeriets pastande pastdet frifindelse og har ned-

lagt felgende selvsteendige pastande:

1) Transportministeriet skal anerkende, at [edningsejerne ikke kan palaegges at respektere
gasteprincippet i vejlovens § 106 i forhold til ledninger, der ikke tidligere har vearet un-
derlagt dette gaesteprincip, men som omleegges for ministeriets regning i forbindelse med

udvidelsen af Motorring 3.

2) Transportministeriet skal anerkende, at ledninger anbragt i areal, som er palagt byggeli-
nie efter vejlovens kapitel 4, alene er underlagt en klausul om fiernelse i tilfelde af etable-
ring af vejanlaeg, nir ministeriet har pavist et seerligt grundlag for, at en sddan klausul er

stillet som betingelse for etablering af ledningen.

Over for ledningsejernes pastande til selvstaendig dom har Transportministeriet pstéet

frifindelse.

Sagsfremstilling

Taksationskommissionen har som anfort afsagt kendelse den 20, juni 2006. Ved gengivel-
sen af Taksationskommissionens kendelse er i det felgende angivet, hvilke dele af denne,

der seerligt angér hver enkelt af de nedlagte pastande.

Af Taksationskommissionens kendelse fremgér bl.a.:

1. Indledning

Denne taksationskendelse vedrerer 2 kendelser af 8. juli 2005 ... afsagt af Eks-
propriationskommissionen i forbindelse med udbygning af Motorring 3 mellem
Jegersborg og Holbaskmotorvejen.

I'brev af 22. juli 2006 har Vejdirektoratet ved advokat Benedicte Galbo klaget
over ovennavnte kendelser fra Ekspropriationskommissionen. Desuden hat
ledningsejerne i brev af 26. juli 2005 ved advokat Anders Valentiner-Branth,
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DLA Nordic A/S, ensket kendelserne efterpravet ved Taksationskommissio-
nen.

I sagens behandling for Taksationskommissionen har deltaget formanden, profes-
sor, dr. jur. Bo von Eyben, de af formanden for denne sag udtagne medlemmer,
Frank S. Jargensen og Karl Frandsen, samt det af Kegbenhavns Amt valgte
medlem John Zangenberg og Preben Thorvig,

Formandens indledende bemeerkninger

Med hensyn til Taksationskommissionens kompetence anferte formanden, at
Taksationskommissionen ikke kan tage stilling til om, hvorvidt:

» Ln [edningsomlegning er nedvendig, idet dette er en del af selve anlaegs-
projektet.

¢ Selve motorvejsprojektet kunne eller burde udformes anderledes.

» Undersagelser i forbindelse med den feelles kommunale aflebsledning
(Lynnetteledningen) havde veeret n@dvendige.

e Fordyrelser af motorvejsprojektet pa grund af ledningsomlaegninger.
Taksationskommissionen kan dog godt tage stilling til det principiclle i,
om Jedningsejerne kan péalagges denne merudgift.

¢ Hypotetiske tvister.

IV. Taksationskommissionen har afsagt folgende kendelse

Ligesom for Ekspropriationskommissionen er der heller ikke for Taksations-
kommissionen oplyst noget om omkostningerne ved omlegning af de om-
handlede ledninger. Taksationskendelsen omfatter derfor kun de generelle
principper, der skal gzlde for betalingsspergsmélet. Taksationskommissionen
forudsetier, at parterne ud fra de generelle principper for omkostningsfordelin-
gen, som er indeholdt i kendelsen, kan beregne de belgbsmassige konsekvenser
heraf for den enkelte ledningsomlaegning, ndr udgifterne hertil kan gares op.

Safremt parterne ikke kan blive enige herom, kan spergsmalet indbringes for
Ekspropriationskommissionen og dernsest eventuelt for Taksationskommissio-
nen.

Taksationskommissionen finder, at felgende generelle principper skal leegges
til grund ved fastleggelse af betalingsforpligtelsen:

I lighed med Ekspropriationskommissionen skal Taksationskommissionen ...
indledningsvis bemaerkes, at det som udgangspunkt mé leegges til grund, at der
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gazlder et ulovbestemt gaesteprincip for ledningers tilstedeverelse i fremmede
arealer, med mindre andet fremgdr af geldende love og bestemmelser, plagte
deklarationer eller indgéede aftaler. Indholdet af geesteprincippet athenger
imidlertid af de omstandigheder, hvorunder ledningen er anbragt i arealet, li-
gesom det kan vaere modificeret ved gaeldende bestemmelser og aftaler.

Fordyrelse af anleegsprojektel for [at] udgd ledningsomlegning
[Transportministeriets pastand 2]

Ekspropriationskommissionen har i sin kendelse fastsléet, at ledningsejer skal
betale for den fordyrelse af anlaegsprojektet, som beror pa, at anlegsmyndighe-
den har valgt en billigere eller bedre lgsning, end en ledningsomlegning ville in-
debaere, forudsat at foranstaltningerne har veeret nadvendige, og at en sadan an-
dring af anlegsprojektet er besluttet af parterne i enighed eller er godkendt af
Ekspropriationskommissionen.

Der foreligger imidlertid ingen konkrete eksempler herpd, og Taksationskommis-
sionen kan derefter kun tage stilling til det principielle spargsmdl, om ledningse-
jer overhovedet kan pélegges at betale for en sddan fordyrelse af anlegsprojek-
tet.

I relation til den felleskommunale aflebsledning ("Lynetteledningen™) opstér
derimod det konkrete — men beslegtede — spergsmal, om ledningsejer kan palag-
ges at betale en vis del af anleegsmyndighedens udgifter til undersegelser af en
udformning af anlaegsprojekiet, som ville indebare en flyining af ledningen, in-
den man besluttede sig for en udformning, som indebar, at ledningen ikke
skulle flyttes.

Ekspropriationskommissionen har i sin kendelse anfort, at reale grunde taler for
at palegge ledningsejer betalingspligt ved sddanne fordyrelser af anlzegsprojek-
tet, men uden at anfore, hvori disse bestar. Det mé formodes, at afgarelsen hvi-
ler pé felgende betragtninger:

* Den udformning af anleegsprojekiet, som anleegsmyndigheden finder
mest hensigtsmeessig, ville indebzre en omlagning af en ledning.

e Denne omlegning ville vere omfattet af geesteprincippet, jf. vejlovens §
106, séledes at ledningsejer skulle betale herfor.

» En @ndring af anlegsprojektet ville indebaere, at ledningsomleegningen
kunne undgés eller begranses.

e Merudgifterne ved en sddan @ndring ville veere mindre end udgifterne til
den ledningsomlaegning, som ellers skulle vasre foretaget.

¢ Det kan legges til grund, at &2ndringen af anlegsprojektet alene er
begrundet heri, si er eendringen af anlagsprojektet udelukkende sket i
ledningsejers interesse.

Ledningsejer ma derfor ud fra disse betragtninger betale den hermed forbundne
udgift, idet eendringen af anlaegsprojektet da tillige er samfindsekonomisk hen-
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sigtsmassig, fordi den netto indebaerer en ressourcebesparelse. Anleegsmyndig-
heden har utvivlsomt en forpligtelse til ved projekteringen i forbindelse med
anlaegget at tage vidtgdende hensyn til ledningsejers interesser, og nér anlegs-
myndigheden til opfyldelse af denne pligt pddrager sig merudgifter, som alene er
begrundet i hensynet til at begraense ledningsejers tab, forer betragtningen til, at
disse tabsbegransende foranstaltninger mé betales af ledningsejer.

Vejcirkulzret legger i overensstemmelse hermed op til, at der s& vidt muligt for-
seges opndet forhandlingslesninger, séledes at hensyn tages til begge parters in-
teresser, men hvis ledningsejer ikke kan pélaeegges at betale for &ndringer af an-
leegsprojektet, som beror pd hensynet til ledningsejer, begrenses ledningsejers
incitament til at indga i sddanne forhandlingslasninger.

Taksationskommissionen skal hertil bemaerke, at spargsmadlet er, om disse be-
tragtninger udger et tilstraekkeligt grundlag for at p&legge ledningsejer en beta-

lingspligt.

Vejlovens § 106 indeholder i hvert fald ingen direkte hjemmel hertil. Bestem-
melsen omhandler betingelserne for at palaegge ledningsejere at betale for led-
ningsomlaegninger m.v. i forbindelse med vejarbejder, og den tager saledes ikke
stilling til, hvad der gelder, ndr ledningsomlegninger m.v. uadgds ved en — for-
dyrende — &ndring af anlaeegsprojektet. Selve den omstandighed, at en sidan a&n-
dring indebarer en besparelse for ledningsejer - og for samfundet - kan ikke i sig
selv begrunde, at ledningsejer palacgges at betale for fordyrelsen af anlzgspro-
jektet.

Efter Taksationskommissionens opfattelse ville en sidan betalingspligt reelt in-
debare en begrensning af anlegsmyndighedens pligt til ved projektering m.v. af
anlaegget at tage hensyn til ledningsejers interesser.

Det folger bade af vejlovens § 106 og af almindelige ekspropriationsretlige prin-
cipper, at en ledningsejers betalingspligt i henhold til geesteprincippet er betinget
af, at den pagzeldende ledningsomlaegning har veeret nedvendig som falge af
anlegsprojektet.

Anlegsmyndighedens pligt til at tage hensyn til ledningsejers interesser m4 i
overensstemmelse med det almindelige, offentligretlige proportionalitetsprineip
indebare en pligt til at udforme anlagsprojektet pa en sidan méde, at det ind-
greb i ledningsejerens interesser, som dette indebzrer, begraenses mest muligt.

Hvis en eendring af anlegsprojektet ville indebzere, at en ledningsomlzgning kan
undgds, mé heraf folge, at ledningsomlegningen ikke kan anses for at veere en
nedvendig folge af anlegsprojektet. Dette geelder seerligt, hvis merudgiften ved
en a@ndring af anleegsprojektet er mindre end de udgifter til en ledningsomlaeg-
ning, som derved undgés, d.v.s. i tilfeelde, hvor en sddan &ndring ikke kun er
ledningsejers interesse, men ogsa i samfundets.

Hverken vejlovens § 106 eller de navnte offentligretlige principper giver noget
grundlag for, at anleegsmyndighedens opfyldelse af pligten til at begraense ind-
grebet over for ledningsejer modsvares af, at anlegsmyndigheden kan krave
betaling eller erstatning for de udgifter, som anlasgsmyndigheden derved pé-
drager sig.



Taksationskommissionen finder, at denne pligt ma anses for at vaere en absolut
pligt, nér der ikke er hjemmel for noget andet, og parterne ikke har indgéet mod-
stdende aftaler. Heller ikke vejcirkulaeret eller doms- og taksationspraksis giver
nogen statte for en betalingspligt for ledningsejer.

Taksationskommissionen finder herefter, at ledningsejer ikke kan palegges at
betale for en fordyrelse af anlegsprojektet, selv om det kan godtgeres, at led-
ningscjer ved en andring af anlegsprojektet, som skyldes hensynet til ledning-
sejer, har opndet en besparelse i forhold til, hvad en ellers nodvendig lednings-
omlagning ville have kostet ledningsejer i henhold til gasteprincippet. Pa dette
punkt &ndres Ekspropriationskommissionens kendelse.

Ledninger i private arealer, der bliver eksproprieret til vejformdl
[Transportministeriets pastand 1]

Taksationskommissionen har i kendelser af 19, januar 2005 i Metro-sagerne ud-
talt, at det ulovbestemte gaesteprincip for ledninger 1 private arealer indeberer, at
ledningsejer skal betale for ledningsomleegninger, som er begrundet i udnyttelse
af arealet til private formal, men ikke, hvis arealet skifter status, f.eks. i forbin-
delse med ekspropriation til baneformal, og ledningsomlegningen er en folge
heraf.

Anlegsmyndigheden har hertil gjort gacldende, at en ekspropriant indtreeder i
den tidligere ejers rettigheder og derfor ma kunne péberébe sig geesteprincippet i
samme udstrackning som denne, og at det ulovbestemte geesteprincip ikke kan
antages at veere undergivet den nevnte begraensning, som kun galder for det lov-
bestemte gaesteprincip i (bl.a.) vejlovens § 106, idet der i relation til denne er
indlagt den indskrankede fortolkning, at princippet kun gzlder, nar lednings-
omlzegningen skyldes foranstaltninger, der tjener vejformdl.

Taksationskommissionen er ikke enig heri.

Der er ikke grundlag for at antage, at der er nogen principiel forskel mellem det
ulovbestemte og det lovbestemte gasteprincip. Begraensningen i vejlovens gee-
steprincip til kun at gaelde ledningsomleegninger m.v., der er nodvendige pé
grund af vejomlegninger m.v., er udtrykt direkte i § 106 og viser, at det kun
gelder i forhold til vejmyndighedens raden over arealet som siddan og ikke, hvis
der rides over arealet til andre formdl. Det stir fast, at reglen ikke gazlder i til-
felde, hvor en ledning er nedlagt, inden den pageeldende vej blev anlagt.

Hvis man fulgte anlagsmyndighedens opfattelse, ville imidlertid det modsatte
galde, hvis et areal, der tilherte en privatperson, og hvor en ledning var nedlagt,
blev erthvervet af det offentlige - ved ekspropriation eller ved frivillig overdra-
gelse - inden en vej blev anlagt i det pagaldende areal.

Der er imidlertid ikke holdepunkt for at antage, at anlegsmyndigheden skulle
kunne péaberdbe sig det ulovbestemte geesteprincip i et sddant tilfelde, hvor det
lovbestemte gaesteprincip ikke ville kunne paberdbes, Dette ville reelt vere ens-
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betydende med, at reglen om, at gaesteprincippet ikke geelder i forhold til lednin-
ger, der var nedlagt for vejens anleeg, kun ville geelde for arealer, der ogsé forud
for vejanlegget var gjet af det offentlige, men der er ingen stotte for en sidan
sondring mellem arealer, der far vejanlagget var henholdsvis private eller of-
fentlige.

En anden konsekvens af anleegsmyndighedens synspunkt ville vaete, at en om-
leegning af ledninger, der befinder sig i jernbanearealer, skulle betales af ledning-
sejer, selv om omlegningen ikke skyldtes anleegsmyndighedens udnyttelse af
arealet til baneformal. I disse tilfielde gelder nemlig kun det ulovbestemte
gasteprincip. En sddan regel kan imidlertid ikke antages at vaere geldende, jf.
Taksationskommissionens kendelser af 19. januar 2005 i Metro-sagerne.

Anlegsmyndigheden har endvidere gjort geeldende, at der ikke er grund til at
stille ledningsejer bedre ved ekspropriation end ved en overdragelse i fii handel.
Taksationskommissionen er enig i, at der ikke geelder nogen forskel mellem de to
situationer. Det afgerende er ikke erhvervelsesméden, men derimod det forhold,
at arealet erhverves til et helt andet formal, end det havde, da ledningerne blev
nedlagt, og at ledningsomlagningen skyldes denne statusandring.

[Fortsat ad Transportministeriets psstand 1 og tillige ledningsejernes pé-
stand 1]

Det forhold, at anleegsmyndigheden som folge af det anferte skal betale for om-
laegning af ledninger, som befandt sig i private arealer, kan imidlertid efter Tak-
sationskommissionens opfattelse ikke fare til, at ledningsejer ogsd fremover kan
paberabe sig, at ledningen oprindeligt befandt sig i et privat areal. Efter en af
anlegsmyndigheden bekostet omlaegning af ledningen mé den i relation til vej-
lovens § 106 anses for en "ny" ledning, der gribes af geesteprincippet, Medmin-
dre der treeffes afvigende bestemmelse eller aftale, indebarer dette séledes, at
eventuelle fremtidige ledningsomlagninger, der tjener vejformal, ma betales af
ledningsejer.

Vejlovens § 20
[Ledningsejernes pastand 1]

Gaesteprincippet i vejlovens § 106 modificeres af vejlovens § 20, hvis der er tale
om amislige, kommunale eller felleskommunale ledninger. Med hensyn til den
feelleskommunale aflgbsledning (Lynetteledningen) er der enighed om, at vejlo-
vens § 20 er geeldende for denne ledning, idet beslutningen om omdannelse KE
fandt sted efter beslutningen om omlaegning af ledningen. Anlegsmyndigheden
skal siledes betale for omlaegningen af den feelleskommumale aflebsledning i
det omfang, den 14 i kommunal vej.

For s4 vidi angér eventuelle fremtidige @ndringer og omlagninger af ledninger
vil disse ikke vaere omfattet af vejlovens § 20. Som anfart ovenfor m3 det anta-
ges, at der ved anleegsmyndighedens betaling for omlaegning af en ledning, som
befandt sig 1 en komnunal vej er gjort op med ledningens szrlige status, siledes
at den fremover mé behandles som andre ledninger i motorvejsarealet. Ved
eventuelle fremtidige omleegninger, der skyldes motorvejsformal, omfattes led-
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ningen saledes af gaesteprincippet i vejlovens § 106, séledes at ledningsejeren
skal betale herfor, medmindre der er truffet anden bestemmelse eller aftale.

Ledninger i byggeliniearealer
[Ledningsejernes pistand 2]

Efter Taksationskommissionens opfattelse, finder gasteprincippet anvendelse for
ledninger som er beliggende byggeliniearealer.

Hyvis ledningen er etableret for pélaeg af byggelinien, har byggelinen ingen rele-
vans, Hvis ledningen derimod er placeret i et eksisterende byggelinieareal, skal
ledningsejeren betale for flytningen, medmindre der er givet dispensation fra
byggelinien uden fjernelsesdeklaration.

Med hensyn til bevisbyrden er Taksationskommissions enig med Ekspropriati-
onskommissionen i, at ledningsejeren har bevisbyrden for, at dispensationen er
givet uden fjerelsesvilkér. Der kreeves seerlig tilladelse til at nedlegge en led-
ning i et byggeliniareal, jf. vejlovens § 34, stk. 3, og der er ingen grund til at an-
tage, at det almindelige gaesteprincip ikke skulle geelde, nar en sidan tilladelse
er givet. Det folger heraf, at ledningsejeren mé bevise, at der ved tilladelsen
blev truffet bestemmelse om, at den ikke var pa fjernclsesvilkar. Dette under-
stattes af, at det mé antages at vaere den normale praksis, at sddanne tilladelser
gives pé fjernelsesvilkar, og at ledningsejeren er naermest til — og har sterst an-
ledning til - at sikre sig bevis for, at tilladelsen blev givet pa andre vilkar end de
normale,

Det bemarkes i1 den forbindelse, at selv om Amtsvejvasenet tidligere skulle
have betalt for arbejder pa kommunale ledninger i videre omfang, end det var
forpligtet til, kan det ikke fore til, at geesteprincippet ikke geelder. Hvis lednings-
gjeren ville sikre sig mod at skulle betale for fremtidige omlzgninger, méatte
dette ske ved, at ledningsejeren fik sarlig aftale herom,

Vedrarende spergsmélet om betaling for fordyrelse af vejanlagget for at undgs lednings-
flytninger [Transportministeriets pastand 2] var Ekspropriationskommissionens afgarel-

ser sdlydende:

”Som anfert af begge parter har anleegsmyndigheden pligt il at tage hensyn til
ledningsejerne ved udformningen af vejprojekiet, séledes at man f.eks. ikke
veelger en lesning, der forudsetter en dyr ledningsflyining, dersom man kan
undgd en sddan flytning ved en mindre omkostningskreevende justering af vej-
projektet. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at anlegsmyndigheden
skal atholde sddanne merudgifter. Hvis gasteprincippet i evrigt geelder, taler
reale grunde for, at den ledningsejer, som ville vesre forpligtet til at betale for
ledningsflytningen, ma betale for omkostninger, som skyldes de projektan-
dringer, som gennemfores af hensyn til ledningen. Dette forudsaziter naturlig-
vis, at man har valgt en bedre og/eller billigere losning, end en ledningsflytning
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ville kraeve, at de foranstalininger, der treffes, er nedvendige af hensyn til led-
ningen, samt at parterne enten er enige herom eller en sddan lgsning er god-
kendt af ekspropriationskommissionen.

Kommissionen finder ikke, at der er modstrid mellem denne afgerelse og Tak-
sationskommissionens afgerelse i ovennavnie sag vedrerende sivetunnelen i
Skejtevej. ...

Hvis parterne er enige om, at en given projekteendring er den mest hensigts-
massige lesning pa problemet, ma ledningsejeren siledes betale de merudgif-
ter, der er forbundet hermed, forudsat at gessteprincippet i gvrigt gelder. Hvis
parterne ikke kan blive enige, mé sagen forelesgges konkret for ekspropriati-
onskommissionen.”

I relation til spergsmélet om ledninger i byggelinjearealer har Transportministeriet oplyst,
at materiale, der tidligere har beroet hos Transportministeriet, og som har kunnet dokumen-
tere eventuelt pdlagte fjernelsesklausuler i forhold til de enkelte ledninger, der er omfattet

af sagen, som felge af forhold hos Transportministeriet, er bortkommet.

Retsgrundlaget

Geesteprincippet i lov om offentliee veje § 106,

Gesteprincippet fremgar bl.a. af lov om offentlige veje § 106. § 106, stk, 1 og stk. 2 er
sdlydende:

”Arbejder pa ledninger i eller over kommuneveje, herunder nadvendig flytning
af ledninger m.v. i forbindelse med vejens regulering eller omlezgning , beko-
stes af vedkommende ledningsejer, medmindre andet er serligt bestemt ved
overenskomst eller kendelse afsagt af en ekspropriationskommission ...

Stk. 2. Samme regler som naevnt i stk. I geelder med hensyn til arbejder p4 ho-
vedlandeveje, medmindre andet falger af § 20.”

Lovens § 20 er sélydende:

”Séfremt der ved et hovedlandevejsanlag péafares en kommune eller et felles-
kommunalt selskab udgifter til omleegning eller flytning af ledninger eller spor,
afholdes disse udgifter af statskassen.”

Lovens §§ 34, 35 og 42 er salydende:



-11-

”’§ 34. Nér vedkommende vejbestyrelse finder, at der af faerdselshensyn ber
sikres en offentlig vej mulighed for udvidelse til en sterre bredde, eller at
feerdslens tarv i gvrigt ger det fornedent, kan den treeffe bestemmelse om pélzeg
af byggelinier, ...

Stk. 3. Pa arealer, der ligger foran en byggelinie, m4 der ikke opfores ny be-
byggelse, ...

§ 35. Til sikring af gennemforelsen af nye veje og forleegninger af bestiende
veje, der er optaget pa vejplan, og til sikring af fri oversigt ved sidanne veje
kan vejbestyrelsen traffe bestemmelse om, at bebyggelse og de i § 34 i avrigt
omhandlede anleeg af blivende art skal holdes bag byggelinier, der angives pa
en af vejbestyrelsen udarbejdet plan. ... Byggelinier kan palegges for en peri-
ode af hajst 10 &r. Byggeliniepalegget kan forlenges med indtil 10 &r ad gan-
gen.

Stk 2. ...

$ 42. Vejbestyrelsen kan meddele undtagelse fra og ophave bestemmelser truf-
fet i medfer af §§ 34 0g 35....”

AfForslag til Lov om Vejvasenet (Rigsdagstidende 194243, Tilleg A, sp. 2799) fremgar
bl.a.i § 20:

”Arbejder paa Ledninger i eller over offentlige Veje og Gader udfares og beko-
stes af vedkommende Ledningsejer, medmindre der ved Kendelse af en Land-
vaesenskommission eller serlig Overenskomst mellem Ledningsejeren og den
paageldende Kommunalbestyrelse er truffet anden Ordning. ...”

Af bemzrkningerne til bestemmelsen fremgér bl.a.: (sp. 28521):

”Man har herved henholdt sig til den i Gjeblikket geeldende Retstilstand, I Til-
fzelde af, at Kommunalbestyrelsen maatte enske en Udvidelse af en Vej eller
Gade, paahviler det saaledes, boriset fra seerlig Overenskomst, principielt ved-
kommende Ledningsejer at afholde de med Ledningernes Flytning som folge af
Vejudvidelser forbundne Omkostninger ...”

Lovforslaget blev ikke gennemfort.

Af § 57, stk. 1,1 lov nr. 95 af 29. marts 1957 om bestyrelsen af de offentlige veje fremgir:

”Arbejder pd ledninger i eller over offentlige veje udferes og bekostes af ved-
kommende ledningsejer, medmindre der ved kendelse af en landvaesenskom-
mission eller szrlig overenskomst mellem ledningsejeren og den pageeldende
vejbestyrelse er truffet anden ordning. ...”

I bemeerkningerne til lovforslaget er det anfert, at § 57 er ligelydende med det forslag, der
fremgik af beteenkning nr. 117/1955 vedrarende forslag til de offentlige vejes bestyrelse
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m.m., og i beteenkningen er det s. 103 anfert, at forslaget il § 57 svarer til § 20 i vejlovs-
forslaget af 1942 og i det vaesentlige er enslydende med dette forslag.

I folketingsudvalgets beteenkning over 1957-lovforslaget, Folketingstidende 1956-57, til-
leg B, sp. 222, hedder det om § 57, stk.1, bl.a.:

”1 forbindelse med § 57, stk. 1, har udvalget dreftet et af Kabenhavns magistrat
fremsat enske om en tilfejelse, hvorefter ledningsarbejder, serlig vedrorende
sporvejsskinner og vandforsyningsledninger, der ma udferes, fordi en vejbesty-
relse har ansket at foretage en omlecgning af vejen, ikke skulle bekostes af led-
ningsejeren. Dette har udvalget ikke kunnet tiltreede, da bestemmelsen er en
lovfastelse af hidtil geeldende praksis. Ledningsejeren, der ikke betaler for at
have ledninger liggende i vejen, ma som modstykke dertil selv betale for flyt-
ning af ledningeme, nar vejen skal ndres.”

Formuleringen af bestemmelsen i § 20 i lov om offentlige veje er i det vaesentlige i over-
ensstemmelse med § 10 i lov nr. 199 af 31. maj 1963 om hovedlandeveje, idet flleskom-

munale selskaber dog forst med en lovaendring i 1971 blev sidestillet med amtskommunale

og kommunale myndigheder.

I lovforslaget til lov om hovedlandeveje, fremsat den 23. november 1962, Folketingsti-

dende 1962-63, tilleg A, sp. 385, var det anfort:

”Som anfert i de indledende bemaerkninger har de geeldende regler vedrorende
spor- og ledningsudgifter ved de sterre vejanlaeg givet anledning til betenke-
ligheder. Medens udgifter til en som felge af et vejanleeg nedvendiggjort om-
lazgning eller flytning af forsyningsledninger, telegraf- og telefonledninger
samt spor, beliggende uden for offentlige vejarealer, altid betales af vedkom-
mende anlegsmyndighed, afholdes de tilsvarende udgifter til spor og lednin-
ger, beliggende i offentlige veje, i henhold til bestemmelserne i vejbestyrel-
seslovens § 57, stk. 1, normalt af ledningsejeren selv under hensyn til, at deres
anbringelse 1 vejarealet normalt er sket uden vederlag, hvorfor udgifterne ved
deres omlaegning eller flytning méa veere anleegsmyndigheden uvedkommende.

32

I forslag til lov om aendring af lov om offentlige veje, fremsat den 14, december 1971, var
§ 106, stk. 1, fortsat affattet i overensstemmelse med 1957-vejbestyrelseslovens § 57, jf.
Folketingstidende 1971-72, tilleg A, sp. 1131.

Under udvalgsbehandlingen @ndredes dette, siledes at bestemmelsen med lov nr. 286 af 7.

Juni 1972 fik den ordlyd, der i det veesentlige svarer til den nugaldende § 106, stk. 1.
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Det fremgér af bemerkningerne til denne lov, jf. Folketingstidende 1971-72, tillaeg A, sp.
1157, at

“Bestemmelsen forudsatter, at arbejdet pa ledningerne er en negdvendig folge
al et vejarbejde, og at der er tale om indgreb i offentligt vejareal. .,.”

Vejlovscirkuleret og administrativ praksis

Til belysning af administrativ praksis er fremlagt brev af 26. september 1967 fra amtsvejin-
spektoratet til Kebenhavns Telefon Aktieselskab. Af denne fremgér bl.a.;

”Under henvisning til telefonselskabets skrivelse af 1.d.m. ... meddeles hermed
pé amtsvejinspektoratets seedvanlige vilkar tilladelse til at bygge et rorled-
ningsstik under motorringvejen ... vest for Buddingevej.”

Adminisirativ praksis er desuden bl.a. beskrevet i det sékaldte vejlovscirkuleere, nr. 132 af
12. juni 1985, hvoraf fremgar bl.a:

Pkt. 13.

Vejdirektoratet har som vejbestyrelse for hovedlandevejene ved anvendelse af
§ 20 opfattet ordet “hovedlandevejsanlaeg” som omfattende ethvert arbejde pa
hovedlandevej. Efter denne praksis er der givet amtskommunerne (kommu-
nerne) refusion af udgifter til flytning af amtskommunale (kommunale) lednin-
ger 1 hovedlandeveje overalt, hvor arbejder pa hovedlandeveje har forirsaget
flytningen,

Ministeriet har dog tilkendegivet vejdirektoratet, at bestemmelsen i vejlovens §
20 ber betragtes som en deklaratorisk bestemmelse, der ber fraviges i forbin-
delse med ans@gninger om tilladelse til at placere kommunale og feelleskom-
munale ledninger i hovedvejsareal eller areal, der er belagt med byggelinicser-
vitut af hensyn til sikring af en hovedlandeve;j. I disse tilfaelde vil en tilladelse
blive betinget af, at ledningsejeren flytter ledningen uden udgift for vejbesty-
relsen, sdfremt hensynet til vejen gor det pakraevet, jfr. den almindelige be-
stemmelse om ledninger i vejlovens § 106.

Pkt. 20.

Byggeliniepaleg anses som en almindelig regulering af ejendomsretten og er
som sadan principielt erstatningsfrit. ...

Pkit. 22.
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Dispensation fra byggeliniepdleg kan meddeles uden betingelser. Nér forhol-
dene gar det rimeligt, kan dispensation meddeles pa narmere betingelser, ek-
sempelvis som det hyppigt er tilfeeldet, pa betingelse af, at ejeren af det bygge-
limebelagte areal forpligter sig til — normalt efter el vist dremdl — at fjerne be-
byggelsen uden erstatning, nar vejanlaeg eller vejudvidelse gar det pakravet.
Ogsi en ikke-fordyrelsesklausul kan komme pa tale.

Pkt. 55.

§ 106 indeholder nzrmere regler om ledningsejerens forpligtelser og rettighe-
der i forbindelse med offentligt vejareal, Udgangspunktet for tilstedevaerelsen
af ledninger i vejareal er, at ledningsejeren er forpligtet til p& egen bekostning
at flytte ledninger i sidanne arealer i forbindelse med vejens regulering og
omlagning. Denne regel gelder dog kun, safremt flytningen er begrundet i et
egentligt vejarbejde, men ikke i tilfelde, hvor flytningen skyldes f.eks, led-
ningsarbejder, der ikke tjener vejformal. ...

... § 106 omfatter alene ledninger placeret i offentlige vejes areal, men ikke
ledninger der er lovligt placeret pa privat grund. Disse ma derfor erstattes af
vejbestyrelsen, hvis et anlagsarbejde pa arealet ngdvendigger flytning af led-
ningerne.

Vejbestyrelserne ber derfor sa tidligt som muligt orientere vedkommende led-
ningsejer om pétenkte vejarbejder, der kan forventes at nadvendiggore midler-
tidig eller permanent flytning af ledninger, samt optage forhandling med ved-
kommende ledningsejer om de pagecldende vejarbejder, séledes at der i videst
muligt omfang kan tages hensyn til ledningsejerens interesser.

Kan der ikke tilvejebringes enighed mellem vejbestyrelsen og vedkommende
teleadministration om projektet, ber dette ikke iverksaettes forinden udlgbet af
den i vejlovgivningen gaeldende klagefrist pa fire uger.

I en skrivelse af 15. januar 2002 til Herning Kommune har Vejdirektoratet om geeste-

princippet anfort bl.a.:

”I brev af 7. januar 2002 har kommunen anmodet om en udtalelse om, hvorvidt
gesleprineippet 1 vejlovens § 106 omfatter en situation, hvor et fordelingsskab
skal flyttes fra et gangareal, som var privat areal, da skabene blev placeret.

Af vejlovscirkuleret ... fremgar under pkt. 55 ...

Det er Vejdirektoratets opfattelse, at det i den forbindelse er afgerende, hvilken
status det pdgeeldende arcal havde, da ledningerne og i dette tilfaelde forde-
lingsselskaberne blev placeret i arealet. § 106 finder siledes ikke anvendelse,
hvis ledningerne oprindelig er placeret lovligt pa privat grund, uanset at det pa-
geldende areal senere erhverves af en vejbestyrelse og herefter bliver vej-
areal.”

Lov om en Cityring
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I forarbejderne til § 7, stk. 5, 1lov nr. 552 af 6. juni 2007 om en Cityring fremgér bl.a.

“Udgifter til ledningsomlegninger afholdes efier stk. 5 over anleegsbudgettet
for Cityringen, bortset fra de tilfelde, hvor udgiften i overensstemmelse med
det, der i almindelighed antages at geelde uden direkte lovregulering heraf, be-
tales af ledningsejerne, dvs. omlagninger af ledninger pa de overtagne jernba-
nearealer (det sdkaldte gesteprincip) og omlagninger af ledninger i vejarealer,
der i ikke uvesentlig grad er begrundet i eendring af vejformal (vejlovens gee-
steprincip). I de tilfelde, hvor ledningsejeren skal betale, indeberer betalings-
forpligtelsen desuden, at ledningsejeren vil skulle betale for den eventuelle for-
dyrelse af anleegsprojektet, der kan henferes til, at anlegsmyndigheden som led
i udferelsen af anleegget af hensyn til ledningsejerne har valgt en for lednings-
egjerne billigere lesning til flytning af ledningsejernes ledninger, end hvad ud-
gifien til en traditionel og sedvanlig flytning af ledningsejernes ledninger ville
belabe sig til.

kil

Dansk Ledningsejerforum rejste i brev af 22. marts 2007 indsigelse over for Folketin-

gets Trafikudvalg. Af skrivelsen fremgéar bl.a.;

”Den normale praksis i henhold til vejlovenes gasteprincip er, at ledningsejere
betaler for nedvendig flytning af ledninger, nér disse begrundes af vejformal.
Med loviorslagets formulering i ikke uvasentlig grad er begrundet i vejfor-
mal” udhules gasteprincippet med henblik pa, at ledningsejerne skal péferes
flere omkostninger end normalt,

Hertil kommer bemzarkningsafsnittets uddybning, hvor det fremgér, at ledning-
sejerne ligefrem kan pélagges at betale en del af metrobyggeriets anleegsom-
kosininger. Det er udtryk for et nyt forvaltningsretligt princip og dybt bekym-
rende for ledningsejere, fordi det betyder yderligere risiko for store, uforudsete
udgifter til ledningsflytninger for ledninger, som er lovligt anbragt i tiltro til, at
det normale gesteprincip er galdende.

Hvis lovgiver ikke har til hensigt at indfore et betalingsprincip, der afviger fra
det, der allerede folger af vejlovene, er der ikke behov for en serskilt, og an-
derledes formuleret, bestemmelse herom 1 anleegsloven.

Den hidtidige praksis vedrerende betaling for ledningsflytninger er senest
gentaget i to taksationskendelser fra 2005 og 2006 (Taksationskendelse af
19.01.2005 om Metro 3 og Taksationskendelse af 20.06.2006 om Motorring 3).
Disse kendelser er imidlertid ikke i overensstemmelse med den ordning, der nu
seges indfert, hvilket ogsa folger af Transport- og Energiministericts bemasrk-
ninger til heringsbrev fra Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Energi:

" Det bemerkes endvidere, at bemeerkningerne i Cityringslovforsiaget ikke er i
strid med den nevnte taksationskendelse, idet taksationskendelsen vedrorer
omlegninger af ledninger i Motorring 3. Det er sdledes hensigten med City-
ringslovforsiaget, at der ctableres en anden ovdning”.
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Heraf kan det sluttes, at der fra Transport- og Energiministeriets side er tale om
et bevidst forseg pd, via 1.159, at foretage en drejning af praksis pd omradet. »

Transport og Energiministeren anfarte i et svar herpd til Folketingets Trafikudvalg af
27, april 2007 bl.a.:

“De foresléede bestemmelser om ledningsomlegninger i Cityringslovforslagets
§ 7, stk. 5, ligger efter min opfattelse pa linje med hvad, der i almindelighed
mad antages at vare situationen i dag pé vejomradet og — pa ulovhjemlet
grundlag — pé jernbaneomradet.

Afbestemmelsen i § 7, stk. 5, i Cityringslovforslaget folger, at udgifter til led-
ningsomlegninger atholdes over anlaegsbudgettet for Cityringen, bortset fra to
tilfzelde, hvor udgiften betales af ledningsejerne. Ved omlagninger af ledninger
pé overtagne jernbanearealer og omleegninger af ledninger i vejarealer, der i
ikke uvasentlig grad er begrundet i vejformdl, betales omlagningen saledes af
ledningsejerne,

Som det fremgar af de specielle bemeerkninger til bestemmelsen i § 7, stk. 5,
svarer dette til, hvad der ma antages i almindelighed at gzelde i dag pa baneare-
aler og i vejarealer. For s vidt angér omlagninger pa banearealer generelt an-
tages sledes at gzlde et sdkaldt ulovbestemt gaesteprineip, og for omlegninger
i vejarealer gzlder vejlovens gaesteprincip. Der er ikke herved tilsigtet nogen
realitetseendring 1 forhold til hvad, der antages at gelde i dag.

I de speciclle bemarkninger til bestemmelsen er det endvidere praciseret, at
ledningsejeren — i de situationer, hvor ledningsejeren skal betale for omlagnin-
gen — ogsd vil skulle betale for en eventuel fordyrelse af anlaesgsprojektet, der
kan henfares til, at anleegsmyndigheden som led i udferelsen af anlagget af
hensyn til ledningsejeren har valgt en for ledningsejerne alt i alt billigere lgs-
ning til flytning af ledningsejernes ledninger, end hvad udgiften til en traditio-
nel og sedvanlig flytning af ledningsejernes ledninger ville belabe sig til.

Baggrunden herfor er, at jeg, hvis anlegsmyndigheden af hensyn til lednings-
cjerne veelger en lesning, der mindsker udgifterne til ledningsomlegninger,
men medfarer en fordyrelse af anleegsprojektet, finder det rimeligt, at lednings-
ejeren udover den billigere ledningsomlaegning betaler fordyrelsen af anlegs-
projektet som falge af hensyntagen til ledningsejerens interesser.

Det forudsaettes naturligvis herved, at ledningsejerens udgift i sddanne situatio-
ner ikke kan overstige udgifterne til den oprindeligt forudsatte ledningsomlag-
ning. Reglen indebearer siledes samlet set, at ledningsejerens udgift 1 den geel-

dende situation ikke bliver dyrere.



-17-

For god orden skyld tilfgjes, at Taksationskommissionen i en sag om Motor-
ring 3 i en kendelse af 20. juni 2006 ikke fandt, at det for Motorring 3 gel-
dende lovgrundlag gav hjemmel til at paleegge ledningsejeren sddanne udgifter
i forbindelse med en ®ndring af anleegget, der skyldtes hensynet til, at ledning-
sejeren opnaede en besparelse. Kendelsen er indbragt for @stre Landsret, hvor
sagen p.t. verserer.

bE]

Forklaringer

Der er ikke afgivet forklaringer under sagen,

Procedure

Transportministeriets procedure

Tranportministeriet har indledningsvist anfort, at vejlovens geesteprincip svarer til det
ulovbestemte gaesteprincip. Medmindre der er sikre holdepunkter for det modsatte, antages
en ledning at veere omfattet af gaesteprincippet. Overdragelse i fri handel af et areal, hvori
en ledning er etableret, og deraf folgende andret anvendelse af arealet er uden betydning

for, om gaesteprincippet finder anvendelse,

Det har i administrativ praksis vacret antaget, at geesteprincippet i vejlovens § 106, stk. 1,
kun fandt anvendelse, hvis de vejarbejder, som nadvendiggjorde flytning, forsteerkning
eller lignende af ledninger, tjente vejformal. Det har i overensstemmelse hermed varet
antaget, at der var den forskel p4 det ulovbestemte geesteprincip og vejlovens, at formalet
med de vejarbejder, som nadvendiggjorde ledningsforanstaltninger havde betydning for,
om gasteprincippet 1 vejloven fandt anvendelse, men ikke, om det ulovbestemte gaste-
princip fandt anvendelse. Med Hajesterets dom i UfR 2007.3009 (Flintholm Station) synes
der imidlertid ikke med hensyn til formélet med den arealanvendelse eller de arbejder, som
ger ledningsforanstaltninger ngdvendige, at vaere forskel pa det ulovbestemte gaesteprincip
og vejlovens gasteprincip. Ledningsejerne skal sdledes respektere den offenilige myndig-
heds arealanvendelse, som ligger inden for de hensyn, som den offentlige myndighed skal

varetage.

Ad Transportministeriets pstand 1:
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Til stette for sin pastand 1 har Transportministeriet neermere gjort geeldende, at Taksations-
kommissionens kendelse pa dette punkt strider imod det grundlaggende princip, at over-
dragelse af en fast ejendom - eller en del heraf - medmindre andet er bestemt, omfatter
samtlige den tidligere ejers reftigheder og forpligtelser. Dette geelder nanset, om overdra-
gelsen sker ved ekspropriation eller i fri handel. Hvis overdrageren af en (del af en) fast
ejendom ikke skulle respektere en ledning, som var omfattet af geesteprincippet, er der intet
retligt grundlag for at havde, at den ny ejer, som har betalt fuld pris for at overtage samt-
lige den tidligere ejers rettigheder, skulle respektere den samme lednings tilstedeveerelse pa
ejendommen og betale eventuelle omkostninger ved flyining, forsterkning eller lignende,
hvis dette er nedvendigt for den ny ejers sendrede brug af ¢jendommen. Det forhold, at den
ny ejer er en offentlig myndighed, eksempelvis en anlzegsmyndighed, eller at overdragel-

sen er sket ved ekspropriation, @ndrer ikke herved.

Taksationskommissionens kendelse vedrarende dette spergsmél strider mod sivel retsprak-
sis som hidiidig taksationspraksis. Der er ingen saglige grunde til denne pludselige prak-
sisendring pa dette omrade. Selv i tilfielde, hvor et areal var overdraget til andet end
vejformal, har man i praksis set, at ledningsejeren kunne palegges at fjerne ledninger ogsé

vederlagsfrit.

Hvis ledningerne ikke fortsat skulle vaeere omfattet af det ulovbestemte geesteprincip, méatte

dette ogsd have pévirket erstatningsfastsattelsen ved ekspropriationen.

Ingen reale grunde taler for, at ledningsejeren skal stilles bedre i tilfaelde af overdragelse af
ejendommen - i fri handel eller ved ekspropriation - til vejformal, end tilfxldet ville have
veret ved overdragelse - 1 fri handel eller ved ekspropriation - til anden sndret anvendelse.
Det bestrides séledes, at gaesteprincippet ikke skulle finde anvendelse i tilfalde, hvor eks-
propriation sker til andet formal end det, som det pagaldende areal var udlagt eller anvendt
til, da ledningen blev etableret. Vestre Landsrets udtrykte dom af 2. marts 1994 (B-1969-
92) eller Vejdirektoratets brev af 15. januar 2002 kan ikke tages til indteegt for ledningse-
jernes forstielse af det ulovbestemte gaesteprincip. Det bestrides séledes i det hele, at det
ulovbestemte gemsteprincips anvendelse er begraenset til "private" formél og derfor "op-
heves" ved det pagzeldende areals overgang til offentlige formal, hvad enten dette sker ved

ekspropriation eller 1 fri handel.
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Det bestrides ligeledes, at reale hensyn skulle tale for, at ledninger, som er underlagt gze-
steprincippet, ved overdragelse af det bererte areal til private skulle medfare en gunstigere
retsstilling for ledningernes ejere end i tilfeelde af overdragelse af samme areal til en of-

fentlig myndighed.

Ad Transportministeriets pastand 2:
Til statte for sin pdstand 2 har Transportministeriet gjort geeldende, at det er en logisk kon-

sekvens af, at en ledning er omfattet af vejlovens geesteprincip, at ledningsejeren m4 af-
holde de omkostninger til undersggelser og andre fordyrelser af anlgsprojektet, som skyl-
des ledningernes tilstedevaerelse i vejarealet under de af Ekspropriationskommissionens
kendelser n&evnte forudsatninger. Der laegges herved vaegt pa, at disse foranstaltninger
foretages af hensyn til ledningsejerne med det formal at undgé krav om, at ledningsejerne
flytier eller forstzerker ledningerne. Nér en fordyrelse skyldes hensynet til ledningsejernes
interesser, mi disse som det mindre i det mere afholde omkostningerne. Det er ogs lovgi-
vers opfatielse, hvilket fremgér klart af bemerkningerne til § 7, stk. 5, i lov om en Cityring
og ministerens svar pa ledningsejernes indsigelser. Taksationskommissionens argumenta-
tion i kendelsen om disse spergsmdl er urigtig. Hertil kommer, at anlegsmyndigheden i
@vrigt ikke bestemmer detaljerne i projekteringen. Teoretisk set kan ledningsflytninger
altid undgés, men der er et krav om proportionalitet og rimelighed 1 de udgifter, offentlige
myndigheder skal atholde. Det vil fore til en helt uacceptabel retstilstand, hvis Taksations-

kommissionen kendelse ikke tilsidessttes.

Ad Iedninosejernes selvstendige pistand 1:

Til stette for frifindelsespdstanden over for ledningsejernes selvsteendige pastand 1gares
det gzldende, at der intet grundlag er for at tilsidesastte Taksationskommissionens ken-
delse, hvorefter ledningsejerne selv er forpligtet til at betale for flytning m.v. af kommu-
nale ledninger i motorvejsarealer, nir disse en gang er flyttet eller lignende for Vejdirekto-

raiets regning.

Nér ledninger en gang er flyttet eller lignende for Vejdirektoratets regning i medfer af
vejlovens § 20, mé ledningerne anses for direkte omfattet af § 106, stk. 1, dels fordi § 20
efter sin tilblivelse alene mé anses for at omfatte kommunale ledninger, som ved vejarbej-
dets iveerksatielse ligger i en kommunal vej, dels fordi den omlagning af ledninger, som
en gang er betalt af Vejdirektoratet, ma anses for tilladt pa det vilkar, at eventuelle fremti-

dige foranstaltninger ma bekostes af ledningsejerne. Bestemmelsen i vejlovens § 20 ma
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lazses séledes, at det kun er udgiften til den forste flytning, der beeres af Vejdirektoratet.

Deni pkt. 13 i Vejlovscirkulzeret omtalte praksis @ndrer ikke herved.

Nar en ledning flyttes farste gang, mé ledningsejeren tage stilling til, om denne vil lade
ledningen ligge pé nye vilkér. I forbindelse med, at anleegsmyndigheden betaler for denne
fersie flytning, stir det ledningsejeren frit for at flytte sin ledning helt vaek. Vil lednings-

gjeren ikke def, m4 ledningen fremover veere omfattet af vejlovens § 106.

Ad ledningsejernes selvstandige pastand 2:
Til stette for frifindelsespastanden over for ledningsejernes selvsteendige pastand 2 gares

det geeldende, at de takserende kommissioner med rette har fastsléet, at der gaslder en for-
modning for, at en meddelt tilladelse til at anbringe ledninger i byggelinjebelagte arealer
skal ske pd fjernelsesvilkér. Der laegges herved vagt pd, at byggelinjepélag har til formal
at reservere det pdgaldende areal til fremtidige vejudvidelser eller ndringer og sikrer, at
et vejanleg ikke bliver unedigt dyrt. Dette indeberer en tilkendegivelse af, at man fra
myndighedernes side regner med at disponere over arealet i fremtiden. Det ville veere i
strid med al fornuft, hvis der blev meddelt generelle dispensationer herfra uden fjernelses-
vilkér. En meddelt tilladelse til placering af en ledning i et byggelinjebelagt areal uden

fjernelsesvilkér ville derfor stride grundleggende mod formélet med byggelinjepalegget.

Det gares derfor videre geeldende, at de takserende kommissioner med rette har palagt led-
ningsejeren at lefte bevisbyrden for, at der trods byggelinjepalagget skulle vaere meddelt
tilladelse til etablering af ledninger i eller pé arealet, uden at denne tilladelse var betinget
af, at ledningsejeren selv afholdt eventuelle udgifter til nedvendige foranstaltninger i for-

bindelse med vejens udvidelse og eller andring.

Det gares endelig geeldende, at administrativ praksis er i overensstemmelse hermed. Der
leegges herved veegt p4, at det ogsd for anlag af den pagaldende motorvejsstraekning var
Transportministeriets og Amtsvejinspektoratets faste praksis, at tilladelse til anbringelse af

ledninger i byggeliniebelagte arcaler blev meddelt pa fjernelsesvilkar.

Ad sagsomkostninger

Transportministeriet har anfert, at sagen er af principiel karakter, og at sagens afgerelse vil

have viderereekkende betydning. Det skennes, at sagen angér et belab pa ca. 5,6 mio. kr.
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Ledningsejernes procedure

Ledningsejerne har indledningsvist anfert, at gesteprincippet er udtryk for en afvejning af
ledningsejerens og grundejerens interesser i at kunne udnytte et givet areal til at varetage
deres interesser og forpligtelser. Nér retsstillingen mellem to offentlige infrastrukturejere
skal afgaeres pd grundlag af gasteprincippet, skal afvejningen endvidere foretages under
hensyntagen til, at offentlige grundejeres ejendomsret er begranset, og til at bade lednings-
ejer og ejeren af infrastrukturarealet er bemyndigede til at gennemfere ekspropriation af
tredjemands ejendom med henblik pa at sikre, at de kan opfylde de forpligtelser, som de er

pélagt at varetage.

Generelt er gaesteprincippets anvendelsesomride begraenset under hensyn til, hvad formalet
er med de arbejder, som nedvendigger ledningsomleegninger. Ledningsejer er siledes ikke
forpligtet til at betale for ledningsarbejder, som er begrundet i varetagelse af andre formal,
end det formél, som arealerne blev benyttet til, da ledningerne blev etableret. Disse be-
greensninger er begrundet i de overordnede samsamfundsmacssige hensyn, som ligger bag
gaesteprincippet. Denne begrasnsning i gasteprincippets anvendelsesomrade gzlder bade
for det ulovbestemte gaesteprincip, som f.eks. gelder for private arealer, og for gasteprin-

cippet i vejlovens § 106,

Ad Transportministeriets pastand 1.

Ledningscjerne har til stette for deres frifindelsespastand over for Transportministeriets pa-
stand 1 gjort geldende, at det ulovbestemte gaesteprincip for private arealer skal fortolkes
ud fra samme principper som gasteprincippet, der er fastlagt i vejlovens § 106. Det inde-
bzrer blandt andet, at geesteprincippet for private arealer alene geelder ved varetagelse af
private formél. Ledninger anbragt i privat areal er derfor ikke underlagt noget geesteprin-
cip, niir ledningerne omlaegges af hensyn til varetagelse af offentlige formél, herunder vej-
formdl. Vejlovens § 106 indeholder en udtemmende regulering af vejmyndighedens mu-
lighed for at gere gasteprincippet geldende af hensyn til vareiagelse af offentlige vejfor-
mil. Vejmyndigheden kan derfor ikke pélzgge ledningsejeren at betale for sddanne led-
ningsomlagninger med hjemmel i det ulovbestemte gasteprincip til private formal, som
geelder pa ulovbestemt grundlag for ledninger i privat areal. Hvis ledningen er anbragt i
privat areal, vil gesteprincippet i vejlovens § 106 ikke finde anvendelse, da § 106 alene

gelder for ledninger, som er anbragt i offentligt vejareal — dvs. at det er en betingelse for
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anvendelsen af gasteprincippet 1 vejlovens § 106, at vejanlaegget var “farst i tid” 1 forhold
til ledningsanlagget.

Offentlige grundejeres ejendomsret er begreenset af, hvilke hensyn myndigheden har kom-
petence til at varetage ved udnyttelse af sin ejendomsret over et areal, f.eks. siledes at mi-
nisteriets og Vejdirektoratet er afskaret fra at paberabe sig gesteprincippet til private for-
mAl — eller andre offentlige formal end vejforméal — i forbindelse med et storre offentligt
vejarbejde. En offentlig grundejer er séledes forpligtet til at handle i overensstemmelse
med generelle forvaltningsretlige regler, nar den offentlige grundejer udever sin gjendoms-
ret. Deite gzlder serligt, nar der er tale om ejendomme eller arealer, der er erhvervet eller
udlagt til et bestemt formal. Generelt set kan en offentlig grundejer ikke forfalge formal
ved udgvelsen af sin ejendomsret, som den pageldende forvaltning ikke er kompetent til at
varetage, jf. U 1956.289 H. Det er ikke i sirid med almindelige ejendomsretlige principper,
at anvendelsen af gaesteprincippet, som geelder for private arealer, begrenser fremtidige
ejeres rdden over arealet. De hensyn, som offentlige myndigheder kan varetage i forhold til
offentlige vejarealer er saledes begranset til vejformal. Dette indebeerer siledes i sig selv,
at ministeriet og Vejdirektoratet vil vaere afskéret fra at paberdbe sig gasteprincippet til
private formal — eller andre offentlige formél end vejformal i forbindelse med et sterre of-

fentligt vejarbejde.

Der er ikke tale om, at Taksationskommissionen har tilsidesat en fast indarbejdet praksis
vedrerende ledninger. For s vidt angér sagerne om telefonledninger bemerkes, at rets-
grundlaget er et andet. U 2007.3009H (Flintholm Station) vedrerte et samlet projekt, og

dommen kan derfor ikke fortolkes som en generel udvidelse af gaesteprincippet.

Ad Transportministeriets pistand 2.

Ledningsejerne har vedrerende denne pastand anfort, at gesteprincippet ma fortolkes efter
sin ordlyd, hvilket blandt andet indebeerer, at gaesteprincippet alene tilvejebringer et hjem-
melsgrundlag for at pdleegge ledningsejere at betale for arbejder pé ledningsantacg. En an-
lezgsmyndigheds fordyrende foranstaltninger i forbindelse med et anleegsarbejde som falge
af cksisterende ledningsanleg kan derfor ikke kraeves godigjort af ledningsejeren med

henvisning til geesteprincippet.
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Der er ikke i gvrigt hjemmel til at palacgge ledningsejere helt eller delvist at betale for
eventuelle fordyrelse af anlegsprojektet som folge af ledningernes tilstedeverelse i vejare-

aler,

Det folger af gesteprincippet, at en anlagsmyndighed ved udferelse og driften af et an-
lagsprojekt har pligt til at tage hensyn til ledningsejernes interesser, hvilket ogsd er en for-
udsztning for, at anlegsmyndigheden kan péberéibe sig gasteprincippet i forhold til led-
ningsejere. Gasteprincippet er endvidere udtryk for afvejning af ledningsejernes og vej-
myndighedens konkurrerende interesser i at kunne udnytte arealet til varetagelse af de
overordnede samfundsmaessige hensyn, som ligger i drifien af ledningsejerens henholdsvis
vejmyndig-hedens infrastrukturanleg. Dette indebeerer, at vejmyndigheden ma respektere
ledningernes tilstedevaerelse i vejarcalet, sd lange detie ikke er til hinder eller til vaesent-
lige gene for vejmyndighedens varetagelse af vejens forhold. Vejmyndigheden mé derfor
ogsd téle, at ledningers tilstedevaerelse i vejarealet medforer visse ekstraomkostninger for
vejejeren — f.eks. omkostninger {il tilsyn 1 forbindelse med ledningsarbejder i arealet, om-

kostninger til tilpasning af anleegsarbejder under hensyntagen til ledningsanlzggene my.

Der er enighed om, at ministeriet og Vejdirektoratet i disse sager er underlagt en underso-
gelsesforpligtelse og i avrigt skal iagttage proportionalitetsprincippet. Ministeriet kan ikke
uden et serligt hjemmelsgrundlag kreeve betaling herfor, og et sddant hjemmelsgrundlag

findes ikke pa vejlovgivningens omréde,

Ministeriet kan sdledes ikke opkreeve betaling af merudgifter, der er en felge af en pligt-
massig hensyntagen til ledningsejerne, da der ikke er hjemmel hertil, jf. Gstre Landsrets
dom 1 Metro-sagen. Denne retstilstand er ogsé tidligere fastsliet af Hojesteret i dommen i
U 2003.841 H. Hertil kommer, at betaling for myndighedsudevelse kraever hjemmel, hvil-
ket ogsi er tilfzldet pd vejlovgivningens omréade, jf. Vestre Landsrets utrykte dom af 10.
maj 1993 i ankesag B-1140-1993.

Betaling af disse omkostninger er ikke et spargsmal om rimelighedsbetragtninger eller s-
kaldte reale grunde, men alene et hjemmelsspergsmal. Nér der er tale om at opkraeve beta-
ling, bliver kravet om udtrykkelig hjemmel hos den opkreevende offentlige myndighed

desto starkere.

Ad ledningsejernes selvsteendiee pastand 1.
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Ledningsejerne har til statte for denne pastand anfert, at ledningsejernes fremtidige rets-
stilling ikke bereres af, om ledningsejeren eller tredjemand betaler for en ledningsomlag-

ning, der er begrundet i tredjemands forhold,

Zndring af ledningsejers rettigheder i forhold til en ledning, som omlagges i forbindelse
med anlegsprojektet, forudseetter en ekspropriation af ledningsejerens aktuelle rettigheder
og betaling af fuld erstatning for ledningsejerens tab som falge heraf. Alternativt mé det
forudsatte, at ledningsejeren og vejmyndigheden indgar aftale om &ndring af lednings-

gjernes rettigheder i forhold til ledningen, eventuelt mod betaling af kompensation,

Fuld erstatning omfatter omkostninger og ulemper for ledningsejeren forbundet med, at
ledningsejeren i fremtiden vil veere underlagt gaesteprincippet til vejformél. Fuld erstatning
vil 1 den situation ikke alene udgere udgifterne til omlaegning af ledningen i den pagael-
dende situation. Fuld erstatning ma ligeledes omfatte ulemper, der vil vaere forbundet med,
at ledningen 1 fremtiden ligger i vejareal, og at ledningsejeren i fremtiden skal respektere

geesteprincippet til vejformal.

De betragtninger, der er anfert i vejlovscirkularet pkt. 13 nederst vedrerer fremtidige led-
ninger, ikke allerede eksisterende. Vejlovens § 20 sondrer ikke mellem ledninger, der
omlzegges en eller flere gange. En erstatning métte 1 givet fald fastseettes konkret for hvert
tilfeelde.

Ad ledningsejernes selvstaendige pastand 2.

Til statte for denne pastand har ledningsejerne anfert, at en generel formodning for, at til-
ladelse til at anbringe ledninger i byggelinjearcal er undetlagt fjernelsesvilkéar, ikke har
hjemmel i lovgivning, administrativ praksis eller vejmyndigheden administrative udtalel-

SCI.

Vejmyndigheden har pligt til at foretage en konkret vurdering af behovet for at stille fjer-
nelsesvilkar i en tilladelse til etablering af ledninger i byggelinjearcal. Vejmyndighedernes
praksis bekrafier da ogsd, at der i forbindelse med tilladelse til etablering af ledninger i
byggelinjeareal altid skal foretages en konkret vurdering af, om der er behov for at pa-
leegge fjernelsesklausul, jf. herved Ministeriet for Offentlige Arbejders brev af 14, august
1980 og ministeriets brev af 12. januar 1981. I sagen, som denne skrivelse vedrarer, fandt

ministeriet efter en konkret vurdering, at vejmyndigheden ikke havde det fornedne grund-
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lag for at "nedrivningsklausulen fastholdes som betingelse for dispensation for byggeli-
nien.” Disse to afgarelser bekrafter, at vejmyndigheden skal foretage en konkret vurdering
af behovet for at palegge en fjernelsesklausul som vilkér for en tilladelse til at etablere led-
ninger i byggelinjeareal. Sddanne vilkér m4 alene stilles, hvis der er konkrete, aktuelle pla-
ner om etablering af vejanlegget, som kan begrunde, at vejmyndigheden sikrer sig adgang
til at kunne udnytte arealerne. Der ma derfor geelde en formodning for, at der ikke er fastsat
sédanne vilkar, medmindre der er konkrete holdepunkter herfor. Det fremgér ikke af Amts-
vejinspektoratets brev af 26. september 1967, hvad ” Amtsvejinspektoratets seedvanlige
vilkar” indeholder. Det er derfor vanskeligt at anse dette brev som bevis for ministeriets
anbringende om, at det var vejmyndighedernes faste praksis, at tilladelser til at etablere
ledninger i vejareal blev meddelt med fjernelsesvilkdr, Hertil kommer, at brevet vedrarer
en telefonledning. P4 tidspunktet, hvor tilladelsen er meddelt, var telefonledninger under-
lagt en swrlig regulering, der gav ejere af telefonledninger seerlig byrdefulde forpligtelser i
forhold til ledninger anbragt 1 tredjemands ejendom, jf. de dageldende bestemmelser
herom i telefonloven. En eventuel praksis vedrarende telefonledninger kan derfor under

alle omstaendigheder ikke overferes til andre omréader.

Det er heller ikke 1 overensstemmelse med almindelige bevisbyrderegler, nar Taksations-
kommissionen pélegger ledningsejerne bevisbyrden for, at der ikke er stillet vilkar om
fjernelse i en tilladelse til etablering af ledninger i byggelinjeareal. Et fjernelsesvilkar vil
vere stillet 1 en afgerelse, som er truffet af vejmyndigheden. Vejmyndigheden vil derfor
som afgerelsesmyndighed vaere neermest til at dokumentere, at byggelinjepaleegget fortsat
er geldende, og at der i den konkrete situation har veret forhold, som kunne begrunde vil-

kér om fjernelse.

Vejmyndigheden har som falge heraf bevisbyrden for, at der i forhold til en konkret led-
ning er palagt vilkér om fjernelse, hvis vejmyndigheden snsker at palegge ledningsejeren

at flytte sine ledninger.

Taksationskommissionens afgerelse 1 denne sag har derfor ikke hjemmel i lovgivningen

eller administrativ praksis.

Ministeriet har ikke laftet bevisbyrden for, at der er palagt flermelsesvilkar i forhold til de

enkelte ledninger, som er omfattet af denne sag.
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Ad sagsomkostninger

Ledningsejerne har anfert, at vaerdien af Transportministeriets pastande er 7 — 10 mio. kr.,

medens verdien af ledningsejernes selvstandige pastande er noget mindre.
Landsrettens afgorelse
Ad Transportministeriets pastand 1

Taksationskommissionen har i kendelsen bestemt, at ledningsejerne ikke skal betale for
ledningsomlaegning m.v., hvis et privat areal eksproprieres til vejformal og siledes erhver-
ves til et helt andet formal, end det havde, da ledningen blev nedlagt, og hvis ledningsom-

leegningen er en f@lge heraf.

Det folger af det ulovbestemte geesteprincip, at en ledningsejer, der vederlagsfrit har faet
tilladelse til at nedlzegge en ledning pé et privat areal, skal bekoste de ledningsarbejder,

som er foranlediget af den private ejers rdden over ejendommen.

I overensstemmelse med det almindelige gaesteprincip bestemmer vejlovens § 106, at ar-
bejder pé ledninger i eller over landeveje og kommuneveje skal bekostes af vedkommende
ledningsejer, medmindre andet er bestemt. Det folger af bestemmelsens ordlyd, dens forar-
bejder og praksis, at den omfatter anleegsprojekter, der angér vejens regulering eller om-
leegning m.v. Ved dommen gengivet i UfR 2007.3009H (Flintholm Station) har Hejesteret
fastslaet, at vejlovens § 106 finder anvendelse pa ledningsarbejder i veje udfert i forbin-
delse med et anlegsprojekt, der omfatter arbejder vedrerende bade vej og bane, selv om
projektet ikke er begrundet 1 vejformal, og uanset hvilke dele af projektet der har nadven-

diggjort ledningsarbejderne.

I forarbejderne til lov om hovedlandeveje § 10, der gik forud for vejlovens § 20, er det an-
fart, at udgifter til en som felge af et vejanleeg nedvendiggjort omlegning eller flytning af
en ledning beliggende uden for offentlige vejarealer altid skal betales af vedkommende

anleegsmyndighed, jf. Folketingstidende 1962-63, tilleg A, sp. 385.

Ekspropriation af et privat areal til vej indebeerer, at de formél, der kan varetages ved ud-
nyttelse af arealet, eendres veesentligt. Ved ekspropriation af arealet indirseder eks-

proprianten - medmindre andet er bestemt - i den hidtidige ejers rettigheder. Eksproprian-
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ten findes imidlertid fortsat at skulle respektere den ret til tilstedeveerelse, som ledningseje-
ren opndede ved nedleggelsen af ledningen i det private areal. Det forhold, at arealet, in-
den der foretages ledningsarbejder, matte blive overtaget ved ekspropriation, kan saledes i

sig selv ikke medfere en forringet retsstilling for ledningsejeren.

Landsretten finder derfor, at Transportministeriet efter ekspropriation af et privat areal ikke
med hjemmel i gaesteprincippet kan pdlaegge ledningsejerne at bekoste ledningsomlagnin-

ger, der skyldes anlegsarbejder til brug for udvidelsen af Motorring 3.

Landsretten tager herefier ledningsejernes frifindelsespéstand til felge.

Ad Transportministeriets pastand 2

Taksationskommissionen har i kendelsen bestemt, at en ledningsejer ikke kan palegges at
betale for en fordyrelse af anlaegsprojektet, selv om det kan godtgares, at ledningsejer ved
en andring af anleegsprojektet, som skyldes hensynet til ledningsejer, har opndet en bespa-
relse i forhold til, hvad en ellers nadvendig ledningsomlaegning ville have kostet lednings-

gjer 1 henhold til geesteprincippet.

Under proceduren har Transportministeriet erklasret sig enig i, at de forudsatninger, som
Ekspropriationskommissionen har opstillet i sin afgarelse af 8. juli 2005, skal vare opfyldt,
for at Transportministeriet vil kunne kreeve nedvendige fordyrelser bekostet af lednings-
ejerne. Disse forudsactninger er:

at man har valgt en bedre og/eller billigere losning end en ledningsflytning ville kraeve,

at de foranstaltninger, der treeffes, er nedvendige af hensyn til ledningen, samt

al parterne enten er enige herom eller en sddan lesning er godkendt af ekspropriations-

kommissionen.

Efter ordlyden af vejlovens § 106, stk. 1, skal ledningsejerne betale for arbejder pa lednin-
gerne, medmindre andet saerligt er bestemt. Betalingspligten angdr som anfart ledningsar-
bejder, herunder nedvendig flytning af ledninger m.v. i forbindelse med vejens regulering

eller omlagning.

Det fulger al geesteprincippet, at en anleegsmyndighed ved projektering af og udfarelse af

et anlacgsprojekt har pligt til af tage hensyn til ledningsejernes interesser. I det omfang, der
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som falge af anlegsendringer herefter ikke udferes arbejde pa ledningerne, beror dette pa
iagttagelsen af denne pligt. De udgifter, som er forbundet med iagttagelsen af pligten, kan

efter geesteprincippet ikke palegges ledningsejerne.

Da det, som Transportministeriet i @vrigt har anfert til statte for sin pastand, ikke kan fere
til et andet resultat, tages ledningsejernes frifindelsespastand til falge. Landsretten bemar-
ker i avrigt, at Transportministeriets pastand, uanset de ovenfor anferte forudsztninger,

indeholder elementer af en vis ubestemt raskkevidde.

Ad ledningsejernes selvstaendige pastand 1

Taksationskommissionen har 1 kendelsen bestemt, at en ledning i et privat areal, der er ble-
vet eksproprieret til vejformdl, og som anlagsmyndigheden derfor har betalt omleegningen
af, i relation til vejlovens § 106, mé anses for en "ny” ledning, der gribes af lovens gaeste-
princip med den folge, at ledningsejeren skal betale for eventuelle fremtidige ledningsom-

legninger, der jener vejformal.

Taksationskommissionen har i kendelsen endvidere bestemt, at den samme retsstilling
glder for en ledning, omfattet af vejlovens § 20, og som anlezgsmyndigheden derfor har
betalt for omlegningen af, hvilket indebarer, at ledningsejeren skal betale for eventuelle

fremtidige ledningsomlegninger, der tjener motorvejsformal.

‘Taksationskommissionen har i begge tilfeelde begrundet afgerelsen med, at vedkommende
ledningsejer efter omleegningen ikke fremover kan péberdbe sig ledningens oprindelige,
serlige status henholdsvis i et privat areal og som § 20-ledning, da der ved anleegsmyndig-
hedens betaling for omlaegningen ma anses at veere “gjort op med ledningens szrlige sta-

3

tus™,

Landsretten laegger til grund, at ledningsejeren for s vidt angér ledninger, der oprindeligt
har ligget i privat areal, ved den af anlegsmyndigheden betalte omlagning er blevet holdt
skadesfri og sdledes ved den skete omlaegning ikke har lidt noget ekonomisk tab i forhold
til rettighederne til den nedlagte ledning. Safremt der i forbindelse med omlzgningen ikke
métte veere truffet anden bestemmelse eller aftale, eller ledningsejeren métte have besluttet
at fjerne ledningen, skal ledningsejeren i overensstemmelse med gazsteprincippet i vejlo-

vens § 106 betale for fremtidige omlegninger, der skyldes motorvejsformal.
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Efter ordlyden af, formélet med og forarbejderne til vejlovens § 20, finder landsretten, at
denne bestemmelse, som ma anses at omfatte alene kommunale ledninger, der ved vejar-
bejdets ivaerksatielse 14 i en kommunal vej, ikke som en serlig undtagelsesbestemmelse til
gaesteprincippet 1 lovens § 106 kan udvides til -- efter anlegsmyndighedens bekostning af
omlegningen - at omfatte ogsd fremtidige omlaegninger i det nye motorvejsareal. Safremt
der i forbindelse med omlegningen ikke matte veere truffet anden bestemmelse eller aftale,
eller ledningsejeren métte have besluttet at fjerne ledningen, skal ledningsejeren i overens-
stemmelse med gasteprincippet i vejlovens § 106 betale for fremtidige omlegninger, der
skyldes motorvejsformdl. Som anfert af Transportministeriet kan det, der er angivet i pkt,
13 i Vejlovscirkularet om den af Vejdirektoratet oplyste administrative praksis, ikke i sig
selv tilleegges afgerende betydning.

Landsretien tager herefter Transportministeriets frifindelsespastand tif folge.

Ad ledningsejernes selvstzendige pastand 2

Taksationskommissionen har i kendelsen bestemt, at gaesteprincippet finder anvendelse for
ledninger, der er beliggende i byggelinjearealer med den falge, at ejeren af en ledning, der
er placeret i et eksisterende byggelinjeareal, skal betale for flytningen ved vejindgreb,
medmindre ledningsejeren kan bevise, at der er givet dispensation fra byggelinjen uden

fiernelsesdeklaration,

Taksationskommissionen har begrundet afgerelsen med, at der efter vejlovens § 34, stk. 3,
kreeves serlig tilladelse til at nedlzegge en ledning i et byggelinjeareal, og at der ingen
grund er til at antage, at det almindelige gasteprincip ikke skulle geelde, nir en sidan tilla-

delse — der efter normal praksis m4 antages at veere givet pa fjernelsesvilkar - er meddelt.

Landsretten bemerker indledningsvist, at Transportministeriet under sagen har oplyst, at
materiale, der tidligere har beroet hos Transportministeriet, og som har kunnet dokumen-
tere eventuelt palagte fjernelsesklausuler i forhold til de enkelte ledninger, der er omfattet

af sagen, som felge af forhold hos Transportministeriet, er bortkommet.

Det falger af vejlovens § 42, at vejbestyrelsen i det enkelte tilfielde ved nedlzggelse af en

ledning kan dispensere fra reglerne om byggelinjepaleg, jf. §§ erne 34 — 35, og at en sa-
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dan konkret dispensation kan meddeles uden betingelser eller pa nermere angivne betin-

gelser, jf. herved punkt 22 i Vejlovscirkuleeret,

Adgangen for vejbestyrelsen til efter reglerne i vejlovens kap. 4 ”Sikring af vejanlag” at
kunne traeffe bestemmelse om pélaeg af byggelinjer pa et givent areal har til forméal gennem
et formelt forbud mod bebyggelse m.v. at kunne reservere det pageeldende areal til eventu-

elle fremtidige vejudvidelser eller vejeendringer.

Landsretten finder pd denne baggrund, at der ud fra ovennaevnte forméalsbetragtninger ma
antages at gelde en generel formodning for, at en dispensation il nedleggelse af en led-
ning i et areal, der efter reglerne i vejlovens kap. 4 er blevet plagt bestemmelse om byg-
gelinje, af vejbestyrelsen er blevet meddelt med klausul om fjernelse i tilfelde af etablering

af vejanlaeg.

Landsretten tiltreeder derfor Taksationskommissionens afgerelse om, at gaesteprincippet ma
antages at finde anvendelse for ledninger, der er beliggende 1 byggelinjearcaler, medmin-
dre ledningsejeren kan bevise, at der er givet dispensation fra byggelinjen uden fjernelses-

deldaration.

Landsretten finder ikke, at det, ledningsejernc i denne sammenhang har anfert om admini-

strativ praksis, kan fore til et andet resultat.

Herefter, og siledes som Taksationskommissionens kendelse herom foreligger til paken-
delse, tager landsretten Transportministeriets pastand om frifindelse over for den af led-

ningsejerne selvsteendigt nedlagte péstand 2 til flge.

Henset til udfaldet af sagen og sagens principiclle karakter skal ingen af parterne betale
sagsomkostninger til den anden part for sd vidt angar advokatudgifter. Parterne har afholdt
lige store udgifter til retsafgift. Parterne skal dele udgifterne til udarbejdelse af ekstrakt og

materialesamling, sdledes at ledningsejerne skal betale 10.393 kr. til Transportministeriet.
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Thikendes forret:

DONG ENERGY Nord Elnet A/S, Energinet.dk, Gladsaxe Kommune, Herlev Kommune,
Radovre Kommune, KE Aflgb A/S og HNG I/S, frifindes for de pastande, som Transport-

ministeriet har nedlagt.

Transportministeriet frifindes for de pastande, som DONG ENERGY Nord Elnet A/S,
Energinet.dk, Gladsaxe Kommune, Herlev Kommune, Redovre Kommune, KE Aflab A/S
og HNG I/S har nedlagt.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part for sa vidt angér advo-
katudgifter. Inden 14 dage skal DONG ENERGY Nord Elnet A/S, Energinet.dk, Gladsaxe
Kommune, Herlev Kommune, Radovre Kommune, KE Afleb A/S og HNG I/S in solidum

betale 10.393 kr. i gvrige sagsomkostninger til Transportministeriet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Gstre Landsrets kontor, den 20 JUNI 2008
P.j.v.

o Wit



