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Anlegsmyndighed kunne kreeve, at ledningsejer | medfor af
vejlovens geesteprincip skulle betale for ledningsarbejde i vej
i forbindelse med etablering af togstation.

Almindelige emner 1.2 - Veje og vand 1.1.

T forbindelse med etablering af en togstation var der tvist om, hvorvidt
Banestyrelsen, B, som anlegsmyndighed eller Kabenhavns Energi,
E, som ledningsejer skulle betale for forstzrkende foranstaltninger
omkring el-ledninger nedlagt i et kabeltracé i offentlig vej. For Ho-
jesteret gjorde E gzldende bl.a., ar B ikke var vejmyndighed og derfor
ikke kunne gare det sikaldte gesteprincip i vejlovens § 106 gzldende,
og at udgifterne ikke var nadvendiggjort af vejformal og derfor ikke
omfattet af vejlovens § 106. Hajesteret fandt det ikke godtgjort, at
der var indgéet aftale om, at B skulle betale for udgifterne. Vejlovens
§ 106 bestemmer i overensstemmelse med det almindelige gsteprin-
cip, at arbejder pé ledninger i eller over veje bekostes af ledningseje-
ren, medmindre andet szrligt er bestemt, og at dette ogsa - men ikke
kun - gelder i tilfzlde af nadvendig flytning af ledninger mv. i for-
bindelse med vejens regulering elier omlzgning. Etableringen af den
nye station indgik i et sammensat anlzgsprojekt, som omfattede ar-
bejder vedrerende bade vej og bane, og det var forudsat i anlagsloven,
at B skulle forestd gennemforelsen af anlagsprojektet. P4 denne
baggrund kunne B som anlzgsmyndighed paberibe sig vejlovens §
106, og bestemmelsen fandt anvendelse pa ledningsarbejder i veje
udfort i forbindelse med et sidant sammensat anlzgsprojekt, selv om
projektet ikke var begrundet i
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vejformal, og uanset hvilke dele af projektet der gjorde ledningsarbej-
derne nedvendige. E skulle derfor afholde udgifterne til ledningsar-
bejderne.[1]

H.D. 4. september 2007 i sag 105/2005 (2 afd.)

Banedanmark (tidligere Banestyrelsen) (Km.adv. v/adv. Benedicte
Galbo, Kbh.,)

mod

Dong Energy City Elnet A/S (tidligere Kebenhavns Kommune, Kaben-
havns Energi) (adv. Bjarne Becher Jensen, Kbh.).

Ostre Landsrets dom 31. januar 2005 (20. afd.)
{Teilmann, Jan Uffe Rasmussen, Hasseris Olesen (kst.)).

Under denne sag, der er anlagt den 13. juni 2003, har sagssgeren,
Kebenhavns Kommune, Kebenhavns Energi, nedlagt pastand om, at
sagsogte, Banestyrelsen, nu Banedanmark, tilpligtes til sagsegeren at
betale 1.496.909,59 kr. med tilleg af rente efter renteloven fra den 12.
oktober 2001.

Banestyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen drejer sig om fordelingen af udgifter mellem Kabenhavns
Kommune, Kobenhavns Energi (i det folgende benzvnt Kebenhavns
Energi) og Banestyrelsen til forstzrkende foranstaltninger, en sakaldt
bloklzgning, omkring el-ledninger nedlagt i et kabeltracé i forbindelse
med etableringen af Flintholm Station. Kebenhavns Energi har pataget
sig at afholde udgiften til forsterkning af 20 meter kabeltracé. Parterne
er uenige om, hvem der skal afholde udgifien til den gennemforte for-
sterkning af yderligere ca. 180 meter kabeltracé.

Péstandsbelsbet udger den samlede udgift til forsterkning af 200
meter kabler, 1.646.909,59 kr., med fradrag af udgiften til forsterkning
af 20 meter kabler, 150.000 kr.

Sagens omsteendigheder

Generelt.

Flintholm Station blev opfert af Banestyrelsen som bygherre pa
vegne af et konsortium bestiende af blandt andre Kebenhavns Kom-
mune, Frederiksberg Kommune, Frederiksbergbaneselskabet og Bane-
styrelsen. Anlzgsarbejdet fandt sted pa baggrund af anlzgsloven om
Kabenhavns Ringbane, lov nr. 476 af 31. maj 2000.

En del af den omhandlede straekning af Grendals Parkvej er beliggen-
de pa baneareal, hvorfor Banestyrelsen er ¢jer af arealet, idet omradet
siden etableringen af Vanlese-Hellerupbanen og Kebenhavn-Frederiks-
sundbanen har varet gennemskaret af disse baneforbindelser pa bro
og viadukt. Arealet under broeme tilhorer derfor Banestyrelsen i lighed
med arealerne under andre banestrazkninger pa terreen. Pracis hvor
stor en del af vejarealet der ¢jes af Banestyrelsen, henholdsvis Keben-
havns Kommune, er ikke dokumenteret for landsretten. Derer imidlertid
fremlagt et kort, pa hvilken baggrund fordelingen mellem arealerne
skensmaessigt kan fastsettes siledes. at Banestyrelsen ejer 2/3 af arealet,
mens Kebenhavns Kommune ejer 1/3 af arealet.

Forholdene vedrerende Banestyrelsens areal er reguleret af en aftale
af 24. oktober 1942 mellem sagsogeren og sagsegte om vilkdrene for
nedlzggelse af gas- og elektriske ledninger pa banearealer. Af denne
aftale fremgér blandt andet folgende:

P

4. De forandringer ved ledningernes beliggenhed indenfor det ved
ledningernes tilvejebringelse verende baneareal, som forandring af
baneforholdene métte medfore, bekostes af vedkommende kommunale
institution, ...

R

Fer etableringen af Flintholm Station var kablerne beliggende under
cykelstien, mens de efter etableringen af stationen og vejomlzgningen
er beliggende under kerebanen.

Sagens forleb.

Ved skrivelse af 4. marts 2000 rettede COWI Radgivende Ingenigrer
A/S (i det folgende COWT) pa vegne at Banestyrelsen henvendelse til
Kabenhavns Energi. Af skrivelsen fremgér blandt andet:

»Flintholm Station, ledningsomlegninger.

Som led i den igangvarende projektering af Flintholm Station for
Banestyrelsen planlzgges udarbejdet en ledningsprotokol i lighed med
ledningsprotokollerne tidligere udarbejdet for @restadsselskabet i for-
bindelse med metroens etablering.

Protokollen for Flintholm Station vil omfatte dels eksterne ledninger,
der skal omlzgges/forstzrkes i forbindelse med anlzgsarbejderne, dels
fremtidige forsyningsledninger til Stationsanlzgget.

Jf. tegningeme er et antal af Kebenhavns Energi's kabeltracéer belig-
gende i Grendals Parkvejs estlige fortov/cykelsti, hvorover der skal
etableres dels midlertidige arbejdspladsindkersler, dels en permanent
indkarsel til den fremtidige Stationsforplads. . . . Det bemarkes desu-
den at dele af den nuvzerende cykelsti vil blive inddraget til kerebane
i forbindelse med Grendals Parkvejs omprofilering.

De bedes vurdere dels behov for omlaegning/forsterkning af disse
kabeltracéer, dels fastlegge eventuelle yderligere behov for kabelarbej-
der i forbindelse med anlzg af Flintholm station.

coK
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Skrivelsen er underskrevet af Christian Fiirstnow.

Den 22. marts 2000 holdt parterne mede om sagen. Af mgdereferatet
fremgar blandt andet falgende:

».

Ledningsomlcegninger.

Det eksisterende KBE-kabeltracé beliggende i Grendals Parkvejs
nordsstlige cykelsti bestar af 4 jordlagte kabler: . .. CIF [Christian
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Fiirstnow] oplyste, at der dels i anleegsperioden vil forekomme tung
arbejdstrafik pa tvars af den pagzldende cykelsti, dels vil cykelstien
blive inddraget til fremtidig kerebane i forbindelse med Grendals
Parkvejs omprofilering.

Der var siledes enighed om at kablerne enten skal omlzgges eller
forstzrkes over en strzkning pa ca. 200 meter svarende til udstrazknin-
gen af Grandals Parkvejs omprofilering.

CIF oplyste at udgiftsafholdelsen til de enkelte ledningsomlzgninger
ved Flintholm Station endnu ikke var afklaret, men at en overenskomst
mellem de bidragydende parter, herunder Banestyrelsen og Kebenhavns
Kommune, p.t. er under udarbejdelse. Det blev aftalt, at KBE [Keben-
havns Energi] fortsztter den tekniske projektering af ledningsomlazg-
ningerne, uathengigt af betalingssporgsmalet.

Folgende to alternative muligheder for omlagning blev dreftet:

Alternativ I, Omlegning.

Der foretages ingen forsterkning af kabeltracéet. Til gengzld skal
der i forbindelse med anl®g af forpladsens gangareal . . . legges tomme
trekrar . . ., hvorigennem KBE trekker nye kabler som erstatning for
de eksisterende.

Alternativ 2, Forsterkning.

KBE frigraver og etablerer treekrer omkring kablerne, der herefter
betonomstebes. . . . Alle parter var umiddelbart mest positive overfor
dette alternativ.

CIF udsender Ledningsprotokollen i en forelabig udgave snarest.«

Den 6. april 2000 holdt parterne igen made om sagen. Af mederefe-
ratet fremgar det blandt andet, at Kabenhavns Energi tilkendegav at
ville udarbejde anlzgsoverslag for de arbejder, som skulle udferes af
Kabenhavns Energi, i hvilken forbindelse Christian Fiirstnow nzvnte,
at betalingsspergsmalet stadig var under afklaring. Det blev aftalt, at
Christian Fiirstnow snarest skulle udsende forelebig ledningsprotokol
til kommentering hos ledningsejerne.

Ved skrivelse af 13. april 2000 sendte Kgbenhavns Energi overslag
til COWI A/S for etablering af kabeltracéet. Af skrivelsen fremgar
blandt andet folgende:

M.

Ledningsforsterining/bloklegning af kabeltracé

Udgitterne til Kebenhavns Energi andrager uden forbindende kr.
800.000,00 + moms kr. 200.000,00, i alt kr. 1.000.000,00. Dette belab
skal indbetales pa et giroindbetalingskort inden arbejdets pabegyndelse,
som vil blive fremsendt til Dem nar nzrmere afklaring for projektet
foreligger. Nar arbejdet er afsluttet, vil endelig afregning finde sted.

I 4

Ved skrivelse af 9. juni 2000 fremsendte COWT til blandt andre
Kabenhavns Energi og Kabenhavns Kommune, Vej & Park, en forelo-
big udgave af ledningsprotokol. Af fremsendelsesskrivelsen fremgar
blandt andet, at protokollen omfatter bade ledningsomlegninger forér-
saget af Flintholm Stations etablering og nye forsyningsledninger til
selve stationsanlzgget. Det fremgar blandt andet videre af fremsendel-
sesskrivelsen:

b ST

Det skal bemzrkes, at betalingsparterne, der er angivet ud for hver
enkelt aktivitet i afsnittet » Ledningsarbejder« skal betragtes som et
forslag, der skal bekraeftes/aftales endeligt af projektets bidragsydere,
herunder Banestyrelsen, . .. Kebenhavns og Frederiksberg kommuner.

KBE, KB-Partner og TDK bedes udarbejde overslag over deres
respektive ledningsomlagninger iht. til fremsendte materiale . . .«

[ bemarkningemne i udkastet til ledningsprotokol er anfert:

»Kabenhavns Kommune atholder jf. indgaet overenskomst udgifierne
til vejarealer herunder omprioritering af Grendals Parkvej. Saledes af-

holder Kgbenhavns Kommune ligeledes udgifterne til de i forbindelse
med omprofileringen nedvendige omlagninger, forsterkninger af
KBE's kabeltracér«

Kabenhavns Energi oplyste i en skrivelse af 15. juni 2000 til COWI
AJS en overslagspris for arbejderne pa 1.075.000 kr. inklusive moms
og tilfzjede, at

: TR

For det ovennavnie arbejde opstartes skal Banestyrelsen skriftligt
acceptere at De ensker arbejdet udfert.

Niar arbejdet er afsluttet vil endelig afregning finde sted. . . .

-

Jesper Skjellerup, Kebenhavns Energi. udfzerdigede den 20. juni
2000 en telefonnotits, som blandt andet indeholder folgende:

R,

Skrifilig accept fra Banestyrelsen.

D.d. har Christian Fiirtsnow telefonisk faet gron lys fra Banestyrelsen
til at starte arbejdet.
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Han vil fremsende en e-mail til mig hvori banestyrelsen accepterer
KE pris.«

Christian Firstnow videresendte den 23. juni 2000 nedennavnte e-
mail fra Lyt Brejl. Banestyrelsen, til Jesper Skjellerup:

»Hej Jesper.

Hermed mail fra Banestyrelsen med accept til igangszttelse af kabel-
arbejderne.

Mvh. Christian Fiirstnow

Fiirstnow.

I henhold til aftale g.d. skal jeg hermed bekr=fte Banestyrelsens
indforstaelse med, at arbejdet med forsterkning af elkabler i Grondals
Parkvej igangsattes som et led i de indledende arbejder i tilknytning
til projekt ringbanen, alt sammen i overensstemmelse med de geldende
projektplaner.

mvh

Lyt.«

Af skrivelse af 5. juli 2000 til COWT fra Kebenhavns Energi fremgar
blandt andet:

»Kommentar til rubrikken »Bemerkning« ang. afholdelse af udgifien
til ledningsarbejderne.

Kebenhavns Energi skal gere opmarksom pa, at eksisterende led-
ningsanlag forsterkes . . . pd baggrund af tung trafik til den fremtidige
forplads 1 anlzg/bygaeperioden. Siledes skyldes forsterkningen . . .
ikke selve omprofileringen af Grendals Parkvej, men derimod sikring
mod tunge anlegsaktiviteter . . .

Som aftalt telefonisk den 20. juni 2000 og den 3. juli 2000 forventer
jeg, at Banestyrelsen hurtigst muligt skriftligt accepterer mit brev af
den 15. juni 2000 omhandlende udgifterne for ovennavnte ledningsar-
bejde. .. .«

Skrivelsen er pd vegne Kebenhavns Energi underskrevet af Jesper
Kjellerup. Bemarkningen i ledningsprotokollen blev @ndret i overens-
stemmelse hermed.

Af skrivelse af 11. juli 2000 fra Banestyrelsen fremgéar blandt andet:

»o..

Med henvisning til Deres brev af 15, juni 2000 . . . skal vi hermed
bekrafte vores accept af at Kebenhavns Energi igangsatter udferelsen
af ledningsarbejder i Grendals Parkvej, der er nedvendiggjort af den
kommende etablering af Flintholm Station.

Banestyrelsen accepterer at lzgge ud for dekning af udgifien til
ledningsarbejderne, og den endelige fordeling af udgifteme afventer
indgaelse af overenskomstaftalen for Flintholm Station. Denne aftale
er p.t. under udarbejdelse af projektets bidragsydere . . . Nar afta-
len/overenskomsten foreligger vil spargsmalet vedr. udgiftsfordelingen
blive taget endeligt op parterne imellem.
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[ tilknytning til den tidligere fremsendte ledningsprotokol udarbejdes
en ledningsprotokolaftale for ovennzvnte arbejder til indgéelse mellem
Banestyrelsen og Kebenhavns Energi. Afialen vil blive fremsendt til
Dem for kommentering og underskrift snarest muligt.«

Skrivelsen er underskrevet af Lyt Brejl.

Udkast til ledningsprotokolaftale mellem Banestyrelsen og Kaben-
havns Energi blev sendt til Jesper Skjeilerup Rasmussen ved e-mail
den 12. juli 2000. Af udkastet til ledningsprotokolaftale fremgér det,
at Banestyrelsen lzgger ud for udgifterne, og at den endelige udgifts-
afholdelse aftales parterne og projektets bidragydere imellem.

Ved skrivelser af 15. og 30. august 2000 sendte Kgbenhavns Energi
acontoregninger til Banestyrelsen. Af skrivelsen af 30. august 2000
fremgdr endvidere folgende: .

»Med hensyn til en underskrivning af Ledningsprotokolaftale ser
Kebenhavns Energi, at det kan medfere unadige udgifter for de avrige
kunder, hvilket vi ikke ma. Vi kan kun palegge alle vore kunder de
udgifter. der kommer via lovgivningen . . .«

Ledningsprotokolaftalen mellem Banestyrelsen og Kebenhavns
Energi blev aldrig underskrevet.

Ved skrivelse af 28. september 2000 meddelte COWI Kebenhavns
Energi, at den fremsendte faktura ikke kunne honoreres, for en aftale,
hvori Kebenhavns Energi indvilligede i en fremtidig droftelse af den
endelige udgiftsatholdelse, blev indgaet. En sadan aftale var en forud-
sztning for Banestyrelsens tilkendegivelse om at laxgge ud for arbej-
derne.

Den 16. november 2000 holdt parterne mede om sagen, og ved
skrivelse af 8. januar 2001 skrev Kebenhavns Energi blandt andet sa-
ledes til Banestyrelsen:

S

Under medet blev det os fortalt, at De mente, at der i loviorslaget
om anlzg af Ringbanen . . . stod, at de forskellige ledningsejere . . .
skulle vere medfinansierende, og specielt hvis de er underlagt Keben-
havn eller Frederiksberg Kommune.

Kobenhavns Energi har giet lovforslaget igennem og kan ikke se,
at Kobenhavns Energi eller andre ledningsejere skal vare medfinansi-
erende ved direkte bergrte ledninger ved bl.a. Flintholm Station. End-
videre star der heller ikke noget om, at ledningsejere kan blive palagt
en eller anden medfinansieringsandel af Deres totale anlagsprojekt.

Som ledningsejer kan Kabenhavns Energi ikke vare medfinansieren-
de i statslige, kommunale eller private anlegs- eller bygningsejeres
projekter, fordi det vil favorisere en kunde pa bekostning af de andre
LK

[ skrivelse af 25. januar 2001 fastholdt Banestyrelsen sit krav om, at
ledningsprotokolaftalen skulle underskrives. og anfarte blandt andet:
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»Banestyrelsen ma, med henvisning til vores brev til Dem af 11. juli
2000, endnu engang understrege at Banestyrelsens forudsatning for
at legge ud for det pageldende arbejde var og er at Kobenhavns
Energi underskriver Ledningsprotokolaftalen, hvori Kebenhavns
Energi erklzrer sig villig til at drofte det endelige udgiftsspergsmal
nar overenskomsten for Flintholm Stations bidragsydere foreligger.«

Ved skrivelse af 8. august 2001 til Kebenhavns Energi og Keben-
havns Kommune. Vej & Park, fastholdt Banestyrelsen, at Kabenhavns
Energi som ledningsejer skulle afholde de med forstzrkningen forbund-
ne udgifter. Skrivelsen har blandt andet folgende indhold:

Friazs

Ved mede den 28.06.01 har De tilkendegivet, at Kabenhavns Energi
er indstillet pa at underskrive deni sin tid forelagte ledningsprotokolaf-
tale vedrarende ovennavnte ledningsarbejder, som er blevet udfert i
sommeren 2000.

Ledningsprotokolaftalen indgik i projektet som et forelabigt aftaledo-
kument forud for indgaelse af endelig overenskomst mellem projektets
interessenter. Den endelige overenskomst er nu indgaet . . .

Relevant for den aktuelle sag er, at der i overenskomsten, som er
tiltradt af Kebenhavns Kommune, bl.a. star, at Grendals Parkvej bliver
hovedadgangsvej for Stationsforpladsen . . . og at forpladsen udlzgges
som offentlig vej med Kebenhavns Kommune som vejbestyrelse.

Pa baggrund heraf betragtes de forstzrkede kabler at vare underlagt
gasteprincippet, jf. Vejlovens § 106, som betyder, at ledningsejeren
kan anbringe sine anlzg i vejen pa betingelse af at ledningsejeren be-
koster zndringer, der betinges af vejformal.

Med henvisning til ovenstaende bemarkning . . . felger, at Kaben-
havns Energi som ledningsejer er palagt at atholde de med forsterknin-
gen forbundne udgifter.«

Ved skrivelse af 14. august 2001 meddelte COWI Kabenhavns
Energi. at Banestyrelsen herefter ikke fandt grund til at tilirezde led-
ningsprotokolaftalen.

1 skrivelse af 24. september 2001 til Kebenhavns Energi understre-
gede Banestyrelsen, at styrelsen efter aftale fungerede som bygherreor-
ganisation pa vegne af samtlige interessenter ved opforelsen af stations-
anlzgget, og at Banestyrelsen ikke havde palagt, men blot anbefalet
Kobenhavns Energi at forsterke ledningsanlzggene. idet de pagzidende
kabler inden stationens opferelse var beliggende i cykelsti og efterfal-
gende ville vare beliggende i kerebaneareal.

Ved skrivelse af 14. marts 2002 besvarede Banestyrelsen en skrivelse
af 26. november 2001 fra Kebenhavns Energis advokat. Skrivelsen af
14. marts 2002 har blandt andet felgende indhold:

No..

Det er ikke korrekt, at Banestyrelsen har oplyst, at der skulle anven-
des uszdvanligt tunge maskiner i forbindelse med anlag af Flintholm
Station. ... Det er klart, at der er en del tung trafik til en byggeplads
af den sterrelse, men det er tung trafik der normalt ferdes pa offentlig
vej. Det fremgar at ledningerne la i cykelsti og at denne cykelsti frem-
over . . . skulle vaere en del af kerebanen. Det er siledes Banestyrelsens
opfattelse at det er dette forhold der begrunder forsteerkningen.

Banestyrelsen optrader . . . som koordinator mellem en reekke offent-
lige myndigheder . . . Folgelig har Banestyrelsen ikke myndighed til
at se bort fra geesteprincippet, der ligeledes kan paberabes af de avrige
interessenter.

Banestyrelsens henvendelse til Deres klient kan ikke betragtes som
en henvendelse fra en almindelig privat bygherre. Banestyrelsen er en
offentlig myndighed. Banestyrelsen har hevdet gsteprincippet, men
er blevet afvist af Deres klient. ligesom deres klient ikke har villet un-
derskrive szdvanlig overenskomst indeholdende gasteprincippet, der
var en klar forudsztning fra Banestyrelsens side. Igangsztning er sdle-
des sket under den klare og kendelige forudsetning, at gasteprincippet
var en del af den endelige aftale omkring finansiering.

Ll

1 skrivelse af 2. august 2002 skrev Kebenhavns Kommune. Vej &
Park, blandt andet saledes til Banestyrelsen:

»oo.

I sagen om Flintholm Station skal der ske en udvidelse af Grendals
Parkvej med szrskilt busbane . . . Udvidelsen er et krav fra vejbestyrel-
sen, Vej & Park . ..

Spergsmalet er alts3, om banestyrelsen kan optrede pa vejbestyrel-
sens vegne og stille krav overfor Kebenhavns Energi, som en konse-
kvens af krav fra vejbestyrelsen.

Bemarkes skal.
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- at vejlovens § 106, stk. 1. ikke efter ordlyden stiller krav om, at det
skal vaere vejbestyrelsen selv, der stiller krav overfor en ledningsejer
om ledningsflytning,

- at Kobenhavns Energi - i fald vejbestyrelsen selv havde stillet kra-
vene - métte omlzegge ledningerne for egen regning,

« at det i den konkrete situation er en tilfeldighed, at det er Banesty-
relsen og ikke vejbestyrelsen, der faktisk udferer arbejderne.

Banestyrelsen udferer arbejderne efter overenskomst med vejbesty-
relsen. . .

3014

Sammenfattende ma vejbestyrelsen vurdere, at Banestyrelsen i den
givne situation kan anvende gasteprincippet som reprasentant for
vejbestyrelsen.

Vej & Park kan ikke forholde sig til de serlige aftaler, som matte
vzre indgaet mellem Kebenhavns Energi og Banestyrelsen.

il

Kebenhavns Kommune, Vej & Park. har i skrivelse af 28. august
2003, efter sagens anlaeg, gentaget som sin opfattelse. at gesteprincippet
ville ykunne have veret gjort geldende for hele den 200 meter lange
strekning . . . idet elkablet efier ctablering af Flintholm Station ville
vare beliggende i korebanearealer«. Ved skrivelse af 29. september
2003 til Kgbenhavns Energis advokat har Kebenhavns Kommune, Vej
& Park, tilkendegivet som sin opfattelse, »at safremt Banestyrelsen
har gjort brug af gaesteprincippet, skal de klart oplyse ledningsejerne
om dette, siledes at eventuelle tvivisspergsmal kan ryddes af vejen
inden udferelsenc.

Forklaringer.

Der er under sagen afgivet forklaring af Jesper Skjellerup. Johnny
Mortensen. Knud Lyt Brejl og Christian Fiirstnow.

Jesper Skjellerup har forklaret blandt andet, at han er elektroingenier
og projektleder i Kobenhavns Energi. P4 madet den 22. marts 2000
droftede man nedvendigheden af at forstaerke tracéen pa grund af den
tunge arbejdstrafik i byggeperioden. Vidnet opstillede som fagmand
de to alternative lgsninger, flytning af kablerne eller en forstzerkning
af tracéet. Christian Fiirstnow, der deltog i medet for COWI, enskede
en forstzerkning. Dette blev derfor resultatet. 200 meter er en uszdvanlig
lang forstzerkning af et kabeltracé. Som han husker det, overvejede
man ikke at lave forstzrkning af en kortere strzkning, da Firstnow
gjorde det klart, at man ville bruge tunge arbejdskeretejer over hele
strekningen. Han har ikke godkendt referatet af modet den 22. marts
2000.

P4 madet den 6. april 2000 besluttede man at g videre med planen
om forstzrkning af tracéet, og Kebenhavns Energi blev anmodet om
at fremkomme med en overslagspris. Referatet af dette mede er god-
kendt af vidnet. Bemarkningen i referatet om, at betalingsspergsmalet
stadig var under afklaring, opfattede vidnet som afklaring af forholdene
internt i konsortiet. Det var ikke vidnets opfattelse, at der med lednings-
protokollen skulle tages stilling til betalingsspergsmilet.

Skrivelsen af 13. april 2000 fra Kebenhavas Energi med en overslags-
pris er klart udtryk for, at der var tale om et sakaldt privat refusionsar-
bejde, som Banestyrelsen som rekvirent skulle betale for. Efter et made
pa pladsen mellem Christian Firstnow og vidnet sendte han skrivelsen
af 13. juni 2000 til COWT. Den 20. juni 2000 accepterede Christian
Fiirstnow telefonisk arbejdets igangszttelse og prisen, og ved den lej-
lighed bad vidnet tillige om en e-mail fra COWT og en underskrift fra
Banestyrelsen. Efter reglerne skal der foreligge en skriftlig accept, og
han ville have brudt reglerne, hvis han ikke havde krevet en sadan.
Han husker klart forlebet, da han umiddelbart efter skulle afspadsere
i cirka 14 dage og enskede at fi aftalen pé plads forinden.

Da han kom tilbage pa arbejde. sa han e-mailen af 23. juni 2000 fra
Christian Fiirstnow og Lyt Brejl. Han opfattede den som en accept af
tilbuddet, hvilket ogsa var i overensstemmelse med telefonsamtalen

med Fiirstnow. Med skrivelse af 5. juli 2000 anmodede han i overens-
stemmelse med reglerne igen om en skriftlig accept fra Banestyrelsen.
Bemarkningerne til ledningsprotokollen i samme skrivelse skyldes,
at man havde aftalt, at ledningsarbejderne ikke var begrundet i en
vejomlzgning. men den tunge arbejdskorsel. Hvis der havde veeret tale
om en vejomlzgning, ville det ikke have varet nedvendigt at lave
forsterkningen. I stedet ville kablerne vasre blevet lagt direkte ned i
vejkassen, som ville have ydet den forngdne beskyttelse.

El-kabler lazgges normalt i fortovet, mens hgjspendingskabler lzgges
i fundamentet under vejbanen, hvor selve vejens konstruktion, vejkas-
ser. vder den fornedne beskytelse. [ trafikerede vejkryds lagges led-
ningerme dog i en betonblok fra fortov til fortov, saledes at de kan
trekkes ud og repareres, uden at det bliver nedvendigt at afsparre
vejen og dermed lukke for trafikken. Det var det, man gjorde for sa
vidt angar de 20 meter forsteerkning under selve indkorslen til stationens
forplads. Safremt den sydlige busindkersel havde veeret planlagt pa et
tidligere tidspunkt, ville Kebenhavns Energi formentlig have tilbudt
at betale en tilsvarende losning. Forsterkningen af de 180 meter i
denne sag har intet med almindelig praksis at gore - der var tale om en
helt konkret lasning pa et szrligt problem.

Da vidnet sendte regningen den 15. august 2000, havde han intet
hert om, at man enskede at gore gesteprincippet geldende. Det var
vidnet, som havde fort alle forhandlingerne med COWT og Banestyrel-
sen. Han husker ikke precis, hvornar han blev klar over, at Banestyrel-
sen ikke ville betale, men det har senest varet ved modtagelsen af
skrivelsen af 28. september 2000. Vidnet kan ikke redegere for, hvorfor
Kobenhavns Energi i skrivelsen af 30. august 2000 fandt anledning til
at redegere for, at man ikke kunne patage sig at atholde udgifter ud
over de i lovgivningen pélagte.

Vidnet mener, at Banestyrelsen pa medet den 16. november 2000
henholdt sig til konsortialaftalen, mens gasteprincippet ikke blev nzvnt
pa det tidspunkt. Efter dette mode overtog vidnets chef, Johnny Mor-
tensen, sagen.
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Johnny Mortensen, har forklaret blandt andet. at han er ingenier,
sektionsleder i Kobenhavns Energi og chef for anlegsafdelingen pa
elomradet og saledes Jesper Skjellerups chef. Vidnet gar typisk ind 1
sagerne, hvis der er problemer, eksempelvis vedrerende storre skono-
miske spergsmal. Han herte om sagen i slutningen af juni eller begyn-
delsen af juli, da Skjellerup fortaite. at aftalen med Frstnow var pa
plads, og at denne ville bekrafte det med en e-mail. Vidnet erindrede
Skjellerup om, at aftalen skulle foreligge skriftligt, hvilket resulterede
i bemzrkningen herom i skrivelsen til COWT af 5. juli 2000.

Vidnet kan ikke huske, om han har set Banestyrelsens skrivelse af
11. juli 2000 ved modtagelsen. og om han si& Kegbenhavns Energis
skrivelse af 15. august 2000 fer afsendelsen. Man havde dog talt om,
at det ville blive dyrere end oprindeligt anslaet. Derimod kan han huske
at have set skrivelsen af 30. august 2000 for afsendelsen, srligt afsnit-
tet om, at Kebenhavns Energi som forsyningsselskab ikke kunne patage
sig udgifter, som ikke var hjemlede i lovgivaingen. Dette afsnit formu-
lerede han selv. At han skrev siledes, skyldtes ledningsprotokolaftalen.
idet han var begyndt at komme i tvivl om, hvorvidt Kebenhavns
Energi tik sin betaling. Vidnet kan ikke huske, hvornar han sa lednings-
protokolaftalen, som blev sendt til Jesper Skjellerup den 12. juli 2000.
Han kan ikke forsta tilkendegivelsen i COWT's skrivelse af 28. septem-
ber 2000, da han mener, at de havde en aftale.

Lyt Brejl, Christian Fiirstnow, Jesper Skjellerup og vidnet deltog i
madet den 16. november 2000. De kom til madet for at finde ud af,
hvordan de kunne komme videre med sagen. Lyt Brejl gav imidlertid
udryk for, at Kebenhavns Energi i kraft af Kebenhavns Kommunes
deltagelse i konsortiet kunne blive presset til at betale anlegsarbejdet.
Han husker ikke, at gsteprincippet blev nazvnt som hjemmel for en
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sadan betaling. Gasteprincippet blev farst nzvnt i Banestyrelsens
skrivelse af 8. august 2001, mere end et 4r efter sagens start.

Vidnet bekrftede Jesper Skjellerups beskrivelse af, hvorledes vej-
kassen yder fornaden beskyttelse af kablerne. og forklarede suppleren-
de. at kablerne under for eksempel Vasbygade, Borups Alle og Tagens-
vej ligger under vejbanen uden serlig beskyttelse. Forslaget om at give
nedslag for de 20 meter blev fremsat af vidnet og Jesper Skjellerup.
Det gjorde man for at fa afsluttet sagen, ikke fordi man falte sig forplig-
tet hertil.

Knud Lyt Brejl har forklaret blandt andet, at han er radgivende inge-
nigr. og at han siden maj 2000 pa konsulentbasis har arbejdet som
projektchef for Ringbanen og projektleder for Flintholm Station. Han
indledte sit arbejde med at danne sig et overblik over projektet og dets
okonomi. Der har fra begyndelsen varet for fa bevillinger.

Projektet vedrerende Flintholm Station adskilte sig fra andre ved at
brede sig ud over arealer, som ikke tilhgrte Banestyrelsen. Betonbroemne
over Grendals Parkvej er fra 1932 og 1934. »KK« i det forste udkast
til ledningsprotokol, som blev @ndret pa sagsegerens foranledning,
skal efter hans opfattelse forstas som Kebenhavns Kommune, altsa
hele kommunen.

P4 madet den 16. november 2000 draftede man betalingsspergsmdlet,
men overvejelserne om gasteprincippet dukkede forst op meget senere.
Nér anlazgsloven gav en bemyndigelse, mente han, at man havde be-
myndigelse til at stille krav til fremmede ledningsejere om at vige
pladsen. Han mener ikke, at han omtalte det som »geesteprincippet«.
At Banestyrelsen ejede vejen under broemne, blev man forst klar over
meget senere.

Han herte formentlig forste gang om sagen i juni méned 2000, hvor
Christian Fiirstnow gjorde opmarksom pa, at Kebenhavns Energi
rykkede for en accept. Han erindrer ikke, hvomar han sa Kebenhavns
Energis skrivelse af 15. juni 2000 til COWI. Han husker, at han blev
kontaktet af Christian Fiirstnow, der spurgte, hvad COWT skulle svare.
Vidnet sagde til Christian Fiirstnow, at Banestyrelsen ikke kunne give
accept af betalingen pa det tidspunkt. Ferst matte spergsmalet om be-
villingsmassig dakning afklares. Hvis Fiirstnow over for Jesper
Skjellerup havde accepteret uden forbehold, ville han vare giet ud
over sin bemyndigelse. Derfor havde Banestyrelsen heller ikke accep-
teret Kebenhavns Energis pris, som det fremgar af Jesper Skjellerups
telefonnotits af 20. juni 2000. Vidnets e-mail af 23. juni 2000, som
blev videresendt til Jesper Skjellerup. skal heller ikke ses som en accept
af prisen. Den var alene tzznkt som en accept af, at man gik i gang med
arbejdet, og det var i gvrigt ikke meningen, at denne mail skulle vare
andet end en »intern« mail til Christian Fiirstnow. Ledningsprotokolaf-
taler regulerer typisk ogsa udgifternes fordeling.

I slutningen af juni maned 2000 konstaterede vidnet. at der kunne
vaere pkonomiske problemer, og i tidsrummet fra 20. juni til 1. juli
2000 blev der lavet ekonomiske overslag. [ denne periode, hvor han
ikke havde det fulde overblik over projektets ekonomi, indgik han ikke
bindende aftaler med skonomisk betydning, og Christian Fiirstnow
kunne ikke indga bindende aftaler. selvom han forestod forhandlingerne.

Christian Fiirstnow har forklaret blandt andet, at han er bygningsin-
genigr og er ansat i COWI. Han havde som radgiver for Banestyrelsen
med koordinationen af ledningsoml®gningen at gore. Arbejdet med
etablering af stationen bestod af broarbejde, idet der skulle etableres
2 nye broer i stedet for 3 gamle broer over Grendals Parkvej, 2 forplads-
arcaler, et ringbanetracé samt omprofilering af Grendals Parkvej.
Vejen skulle sznkes en halv meter pa grund af frihgjden, og der skulle
etableres
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et ekstra karespor i hver retning. Tre gamie brofundamenter blev fjernet
med tryklufthamre, og i den forbindelse blev der stort set gravet ned
til kablet, der 14 taet ved. Der var meget tung belastning i disse omrader.
Det var en meget kompleks byggeplads, og det var svart at fastholde

indkerslen til tre steder. Der blev arbejdet med meget tungt materiel
over hele omridet.

P4 medet den 22. marts 2000 dreftede man forskellige losningsmo-
deller »hen over bordet. I sidste ende var det dog Kebenhavns Energi,
som vurderede behovet, og pa naste mede valgte Kebenhavns Energi
alternativ 2. Der blev ikke foreslaet andre modeller. De kom ret hurtigt
ind pa forstzrkningsmodellen, og en lesning med kereplader havde
efter hans mening nappe varet hensigismassig. Vidnet har ikke be-
myndigelse til at indga aftaler. Han foreslog, at Banestyrelsen kunne
lzgge ud for ikke at lasgge hindringer for projektets fremdrift. Han gav
aldrig tilsagn om, at Banestyrelsen ville betale - kun at styrelsen kunne
legge ud.

Overslaget i Kgbenhavns Energis skrivelse af 13. april 2000 opfattede
han ikke umiddelbart saledes, at Banestyrelsen ville fa en regning.
Skrivelsen af 15. juni 2000 opfattede han pa den made, at belabet
skulle l=gges ud, men at den endelige fordeling skulle afklares senere.
Vidnet husker ikke specifikt telefonsamtalen den 20. juni 2000 med
Jesper Skjellerup. Han vil dog ikke bestride. at telefonsamtalen har
fundet sted. Accepten, som han citeres for i Skjellerups telefonnotits,
har kun vedrort spergsmalet om at lzgge ud. Gesteprincippet er nok
bragt pa bane i lebet af eftersommeren/efteraret 2000, formentlig under
en telefonsamtale med Jesper Skjellerup. Arbejdet blev udfert i juni
méned 2000.

Den forste ledningsprotokol blev lavet af vidnet. P4 det tidspunkt
stod det ham ikke klart, om Kebenhavns Kommune skulle betale i
egenskab af interessent eller ledningsejer.

Procedure.

Kobenhavns Energi har til stette for pastanden gjort geldende, at
det retlige udgangspunkt for sagen er, at Banestyrelsen som anlzgs-
myndighed hafter for udgifterne forbundet med anlaegget af Flintholm
Station, herunder udgiftemne til de pagzldende ledningsarbejder.
Spergsmalet er herefter, om dette udgangspunkt skal fraviges i denne
sag.

Gasteprincippet skal fortolkes, i lyset af at begge parter - som er
tillagt ekspropriationskompetence - varetager opgaver af vasentlig
samfundsmassig interesse, og at begge parter har en szrlig pligt til at
na frem til det bedst mulige resultat ud fra en samlet vurdering af, hvad
der er bedst for samfundet. Betydningen af den offentlige grundejers
ejendomsret over infrastrukturarealer er modificeret vasentligt, nar
der skal foretages en interesseafvejning mellem den offentlige grundejer
og forsyningsvirksomheden.

Banestyrelsen kan ikke pi baggrund af vejlovens § 106 kraeve, at
Kebenhavns Energi betaler de pagzldende udgifter. Det skyldes, at
Banestyrelsen ikke er kompetent til at paberabe sig vejlovens § 106,
idet Banestyrelsen hverken i vejlovgivningen eller i anlzgsloven er
tillagt originzer kompetence iil at agere som vejmyndighed, og at vej-
myndigheden (Vej & Park) ikke i vejloven har fornaden lovhjemmel
til at delegere sin vejmyndighed til Banestyrelsen. Udgifterne er ikke
nedvendiggjort af vejformal, og de er derfor ikke omfattet af § 106,
idet forstzerkningen af de 180 meter tracé ikke skyldes omprofileringen
af Grendals Parkvej, men etableringen af en midlertidig arbejdsplads
og sikring mod tunge anlzgsaktiviteter. Hertil kommer, at Kebenhavns
Energi ikke har en praksis om i almindelighed at forsteerke kabeltracéer,
der ligger i vejareal. Det var ikke paregneligt for Kebenhavns Energi
ved den oprindelige placering af kabeltracéen i cykelstien, at der ville
forekomme arbejdskersel med tungt lastede keretajer hen over kablerne.
Banestyrelsen har ikke opfyldt sin forpligtelse til at forhandle med
ledningsejeren om anvendelsen af geesteprincippet, jf. cirkulzre or.
132 fra 1985.

Banestyrelsen kan ikke p4 baggrund af et gaesteprincip til baneformal
krzve, at Kebenhavns Energi betaler til forstzrkning i denne sag. 1 det
omfang gzsteprincippet til baneformél matte finde anvendelse, finder
det kun delvis anvendelse i denne sag. Banestyrelsen har alene ejen-
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domsret til en del af det vejareal, hvor kabeltracéet var placeret. hvorfor
gasteprincippet til baneformal alene kan finde anvendelse for sa vidt
angdr den del af strekningen, hvor ledningen blev omlagt. Den del af
arealet, som Banestyrelsen har e¢jendomsret til, ma anses som udlagt
til savel baneareal som vejareal, og kabeltracéet blev anbragt, efter at
arealet var udlagt sorm offentlig vej, og efter at Banestyrelsen havde
erhvervet ejendomsretten over en del af vejen som baneareal. Anven-
delsen af gasteprincippet pa ledninger placeret i banearealer forudsat-
ter, at forsteerkningen mé anses for nedvendiggjort af banens forhold,
og at arbejdet ma karakteriseres som varetagende baneformal. Det er
ikke tilfzldet i denne sag. idet Banestyrelsen kunne have anvendt den
fremtidige indkersel til forpladsen som tilkersel til arbejdspladsen.
Banestyrelsen har ikke dokumenteret, at tilkerslen til arbejdspladsen
over den 20 meter brede indkersel var utilstrekkelig.

Der er indgaet en aftale mellem parterne, hvorefter Banestyrelsen
har accepteret, at Kabenhavns Energi udferte arbejderne pa sagsegtes
regning, jf. herved blandt andet telefonsamtale af 20. juni 2000, e-mail
af 23. juni 2000 og Banestyrelsens skrivelse af 11. juli 2000, idetdenne
skrivelse lzgger op til, at den endelige
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fastlzggelse af betalingsforpligtelsen alene afventer indgaelsen af en
aftale mellem bidragsyderne til projektet.

Banestyrelsen har gennem hele forlebet varet fuldt ud klar over den
interne kompetencefordeling hos sagsageren. hvilket Banestyrelsens
fremgangsmade, hvorefter man i de forste par ar forsegte at na til
enighed med Kebenhavns Energi, klart viser. Banestyrelsen kan ikke
stette ret pa en overordnet tilkendegivelse fra Vej & Park, som er
fremkommet, 2 ar efter at arbejdet er udfart. Vej & Parks overordnede
tilkendegivelse skal under alle omstzndigheder vurderes, under forud-
setning af at Vej & Park lagde til grund, at Banestyrelsen havde orien-
teret Kabenhavns Energi om, at gasteprincippet ville blive bragt i an-
vendelse, og at Vej & Park ikke har haft nogen viden om nedvendighe-
den af at krzve ledningerne omlagt.

Sagsagte har til statte for den nedlagte frifindelsespastand principalt
gjort gzeldende, at gaesteprincippet, siledes som det er udtrykt i vej-
lovens § 106, finder anvendelse. Nar der foreligger en situation, hvor
gasteprincippet finder anvendelse, skal ledningsejeren betale for led-
ningsarbejdet. Kebenhavns Energi er som ledningsejer derfor forpligtet
til at betale for de arbejder, som blev foretaget for at forsteerke kabel-
tracéen under Grondals Parkvej.

Gasteprincippet gelder efter ordlyden af § 106, stk. 1, nér lednings-
arbejdet er begrundet i »vejens regulering eller omlaegning«. I praksis
finder princippet anvendelse i videre udstrazkning. Etableringen af Fl-
intholm Station indebar dels opferelse af nye perroner og bancbroer,
dels etablering af en forplads ud mod Grendals Parkvej, herunder sale-
des at vejen blev udvidet og forsynet med svingbaner ind til forpladsen.

Det samlede anlagsarbejde inkluderede siledes regulering og om-
lzgning af Grendals Parkvej, hvorfor vejlovens § 106 allerede etier
ordlyden finder anvendelse i relation til anlzgsarbejdet. Anleggelsen
af Flintholm Station og de hermed forbundne arbejder skal saledes ses
som et samlet hele. Det bestrides, at forsterkningen var udtryk for en
isoleret varetagelse af »baneformal«.

Under alle omstzndigheder var forstzrkningen af kabeltracéet ned-
vendiggjort af selve udvidelsen og den fremtidige anvendelse af
Grendals Parkvej. Arealet, hvorunder kabeltracéen oprindeligt var be-
liggende, overgik saledes som led i vejens udvidelse fra cykelsti til al-
mindelig kerebane. Forstzerkningen var derfor nedvendiggjort af den
ogede trafiktyngde fra den almindelige kerebane. Det bestrides, at den
@ndrede trafikale anvendelse af arealet ikke gjorde en forsterkning
nedvendig.

Det bestrides endvidere, at Banestyrelsen skulle savne den formelle
bemyndigelse til at paberabe sig vejlovens § 106 over for Kabenhavns
Energi. Banestyrelsen er en offentlig myndighed, der har til opgave at

etablere og drive trafikale anlaeg, og Banestyrelsen var i avrigt i forvejen
ejer af en del af vejstreekningen. Dommen refereret i UfR 1999, side
190 @, illustrerer, at kredsen af berettigede efter vejlovens § 106 ikke
skal opfattes snazvert. Vejlovens § 106 er anvendelig ogsa i den situa-
tion, hvor det er den samme kommune, som er vejbestyrelse og led-
ningsejer, si lenge de pagzldende ledninger ikke er nedlagt til vejens
brug, hvilket ikke er tilfeldet i nervaerende sag.

Banestyrelsen havde hjemmel til at etablere Flintholm Station i lov
om anleg af en ringbane i Kebenhavn. Det var ikke nedvendigt for
Banestyrelsen at foretage ekspropriation af arealer i Kebenhavns
Kommune for at etablere stationen. Dels var Banestyrelsen i forvejen
ejer af sterstedelen af arealet, dels indgik Banestyrelsen en aftale med
sagsggeren om, at styrelsen kunne rade over det i evrigt nedvendige
areal, uden at der dog i denne aftale blev taget stilling til det i nervae-
rende sag omhandlede spergsmal om ledninger. Det bemrkes herved,
at sagsegeren er deltager i det konsortium, der stir bag etableringen af
stationen. Ingen af disse omstzndigheder farer til en indskrankning
af Kebenhavns Energis forpligtelser efter vejlovens § 106.

Det bestrides, at parterne har indgaet en aftale om, at Banestyrelsen
skulle betale for forsterkningen. Banestyrelsen har serget for, at der
mellem vejbestyrelsen og ledningsejeren har varet forhandlinger om
arbejdets udferelse, jf. herved cirkulzre nr. 132 fra 1985.

Subsidizrt gares det geldende, at sagspgerens afdeling, Vej & Park,
har anerkendt, at sagsggeren er forpligtet til at afholde udgifterne til
kabeltracéens forstzrkning over hele den omhandlede strkning.
Sagsegeren er forpligtet af sine tilkendegivelser og er derfor afskéret
fra nu at indtage det modsatte synspunkt.

Mere subsidizrt geres det gzldende, at safremt det matte antages,
at forstzzrkningen af kabeltracéet pa det af Banestyrelsen ejede areal
ikke er omfattet af vejlovens gasteprincip, er forholdet omfattet af det
almindelige gzsteprincip samt den udtrykkelige aftale mellem parterne
fra 1942 om anvendelsen af gaesteprincippet.

Det almindelige geesteprincip gar ud pa, at ledningsejeren under
visse nermere betingelser selv skal bekoste omlegning m.v. af lednin-
ger, der vederlagsfrit er nedlagt i andres ejendom. Konsekvensen af,
at gaesteprincippet finder anvendelse i nzrvaerende sag, er siledes, at
Kebenhavns Energi som ledningsejer selv skal bekoste de arbejder,
som blev udfert for at forstaerke kabeltracéet pd Banestyrelsens ejen-
dom. [det Banestyrelsen er ejer af arealet, og ledningsforsterkningen
mé kunne antages at vere nedvendiggjort af banens forhold, er Kaben-
havns Energi derfor ogs4, jf. aftalen fra 1942, pkt. 4, forpligtet til selv
at afholde udgifterne til ledningsforsterkningen.
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Landsrettens begrundelse og resultat:
Samtlige dommere udialer:

Droaftelserne i lobet af foriret og sommeren 2000 om betalingen for
bloklegningen var prazget af uklarhed og misforstaelser. Landsretten
finder det ikke bevist, at der er indgéet en endelig aftale om, at Bane-
styrelsen skulle betale udgifterne til bloklzgning af kablerne. Landsret-
ten har herved blandt andet lagt vagt pé tilkendegivelserne pa madet
den 22. marts 2000 om, at udgiftsafholdelsen til de enkelte lednings-
omlzgninger ved Flintholm Station endnu ikke var afklaret, og pa, at
Banestyrelsens skrivelse til Kebenhavns Energi af 11. juli 2000, som
fremstar som den formelle accept af arbejdets igangszttelse, alene in-
deholdt en accept af, at Banestyrelsen lagde ud for arbejdet, mens den
endelige fordeling af udgifterne afventede indgaelse af en overenskomst
for Flintholm Station.

Dommerne Teilmann og Hasseris Olesen udtaler herefier:

Efter bevisforelsen for landsretten, herunder Jesper Skjellerups og
Johnny Mortensens vidneforklaringer, ma det legges til grund, at
kabler kan opna den fornedne beskyttelse ved nedlzggelse i selve
vejkassen, hvorfor en yderligere beskyttelse i form af bloklzgning som
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udgangspunkt ikke er fornaden. Banestyrelsen, som farst har havdet
gasteprincippet i vejlovens § 106, stk. 1, mere end et ar efier arbejdets
udferelse og sagens opstaen, findes heroverfor ikke at have godtigjort,
at forsterkningen af de jordlagte kabler i strid med Kebenhavns Energis
szdvanlige praksis tjente vejformal som en fiolge af Grendals Parkvejs
regulering eller omlzgning. Det bemarkes herved. at der i referatet af
madet den 22. marts 2000 blandt andet blev lagt vagt pa den munge
arbejdstrafik, hvilket stettes af Jesper Skjellerups vidneforklaring,
hvorefter netop forventningen om tung arbejdstrafik var afgerende for
Banestyrelsens gnske om bloklzgning af kableme pa moderne den 22.
marts og 6. april 2000. Formuleringen af ledningsprotokollen, som
Banestyrelsen &ndrede efter enske fra Kebenhavns Energi. er i over-
ensstemmelse hermed. Disse dommere finder herefier, at vejlovens §
106, stk. 1, ikke finder anvendelse i n®rverende sag. Det bemarkes
herved, at de generelle tilkendegivelser fra Vej & Park, som er en side-
ordnet forvaltningsgren i Kebenhavns Kommune, ikke kan fore til et
andet resultat.

Som sagen er forelagt for landsretten. legger disse dommere til
grund, at 2/3 af de af sagens omhandlede kabler er nedlagt i Banesty-
relsens areal, siledes at Kebenhavns Energi for sa vidt angar dette
areal er gest hos Banestyrelsen. Der foreligger ikke oplysninger, som
sandsynligger, at anbringelsen af kableme i dette areal ikke er sket
under forbehold af &ndrede forhold hos grundejeren. Under disse om-
stendigheder findes Banestyrelsen ikke at have afgivet nogen del af
sin ret til at ride over ejendommen, herunder at varctage baneformal
i form at byggeriet af Flintholm Station med den falge, at kablerne
matte bloklegges. Pa denne baggrund, og i overensstemmelse med
aftalen fra 1942, findes Kebenhavns Energi skensmassigt at skulle
betale 2/3 af udgifterne til bloklzgningen. svarende til 997.939,73 kr.,
mens Banestyrelsen findes at skulle betale 498.969,86 kr.

Dommer Jan Uffe Rasmussen udtaler:

Kabeltracéet, som er beliggende i arealer, der dels tilharer Kaben-
havns Kommune, dels Banestyrelsen, var for etableringen af Flintholm
Station placeret i cykelstien langs Grendals Parkvej og er efter forstark-
ningen beliggende i kerebanen.

Anlzgsarbejdet blev udfert med hjemmel i lov nr. 476 af 31. maj
2000 om anlag af Ringbanen mellem Hellerup og Ny Ellebjerg. Afde
serlige bemarkninger til § 1 i lovforslaget (L 261 1999/2000) om anlzg
af Ringbanen mellem Hellerup og Ny Ellebjerg fremgar blandt andet:

»Ved Flintholm opfares en omstigningsstation pa de eksisterende
jernbancarealer. Stationen placeres, hvor banearealeme i dag leber
gennem Grendalsparken. Det eri samarbejde med kommunerne, DSB
og Frederiksbergbaneselskabet valgt at udforme stationen i en hej
standard, biade funktionelt og arkitektonisk, blandt andet erstattes de
eksisterende demninger med dalbroer. Ved anlegget af stationen
fjernes de fem eksisterende jernbanebroer over Ringbanen, Grondals-
parken og Grendals Parkvej, og der anlzgget en ny dalbro med perron-
anlag til Frederikssundsbanen, samt en ny dalbro med perronanlag til
Metroen. Perronerne til Ringbanen anlegges i niveau med Grendals-
parken. Der etableres forplads under broeme med direkte adgang fra
Grondals Parkvej og forplads ved Flintholm Allg. Der afsattes 2 mio.
kr. af budgettet for Ringbanen til anleg af parkeringspladser i Frede-
riksberg Kommune ved Flintholm Station.

LK

P4 denne baggrund og efter vidnet Fiirsmows forklaring legger jeg
til grund, at der skulle foretages en regulering og omlagning af Gron-
dals Parkvej. Efter ordlyden af § 106 i lov om offentlige veje, bestem-
melsens baggrund og den vederlagsftie nedlzggelse af ledninger finder
jeg. at bestemmelsen kan anvendes i forhold til anlegsarbejdet, idet
anlzggelse af Flintholm Station og de dermed forbundne arbejder mé
ses som et hele.

Jeg finder, at Banestyrelsen som statslig myndighed i medfor af an-
legsloven kan optrade som vejmyndighed. Jeg legger vagt pd, at

Banestyrelsen er udpeget som bygherre, hvilket som en naturlig del af
arbejdet ogsa indebarer omlzgningen af de relevante veje tor stationen.
Betingelserne for at bringe vejlovens § 106 i anvendelse er herefter
opfyldt.
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Det kan ikke gere nogen @ndring heri, at vejlovens § 106 forst er
paberabt efter arbejdets udferelse. idet Kebenhavns Energi forud for
iverksaitelsen har deltaget 1 meder med Banestyrelsen, hvor man er
gjort bekendt med arbejdets omfang.

Som folge heraf, og da der, som fastslaet ovenfor, ikke er indgéet
aftale om, at Banestyrelsen skal betale for arbejdet, stemmer jeg for at
tage Banestyrelsens frifindelsespastand til folge.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet.

Med hensyn til sagsomkostningerne forholdes som nedenfor anfart.

Sagens omkostninger ophaves.

Hajesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 20. afdeling den
31. januar 2003.

[ pademmelsen har deltaget fem dommere: Poul Serensen, Per
Walsee, Lene Pagter Kristensen, Niels Grubbe og Jens Peter Christen-
sen.

Pastande

Appellanten, Banedanmark, har pastiet frifindelse.

Indstzvnte, Dong Energy City Elnet A/S, har gentaget sin pastand,
dog séledes at kravet er nedsat til 1.460.818,12 kr.

Anbringender

Banedanmark har frafaldet sit anbringende om, at Vej & Park, Ko-
benhavns Kommune, har anerkendt, at gasteprincippet i vejlovens §
106 finder anvendelse.

Dong Energy har supplerende anfort, at vejlovgivningen forudsetter,
at kommunen som vejbestyrelse er ejer af de offentlige vejes arealer.
Kobenhavns Kommune er derfor som vejbestyrelse ejer af det areal,
som ledningerne ligger i, uanset at Banestyrelsen er tinglyst ejer af det
omtvistede areal.

Supplerende sagsfremstilling

Afen overenskomst indgéet den 5. februar 2002 mellem Kebenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune, Frederiksbergbaneselskabet I/S,
DSB S-tog a/s og Banestyrelsen om etablering af en ny station ved
Flintholm med tilhgrende adgangsarealer m.m. fremgar bl.a.:

»§ 1. Overenskomstens omfang

Etablering af stationsforplads ved Grondals Parkvej.

Der etableres en stationsforplads langs Ringbanens vestlige perron
med vejadgang fra Grendals Parkvej, der bliver hovedadgangsvej for
tilbringertrafik med bus, bil og taxi. Forpladsarealet etableres med
busperroner, taxioplag, Kiss & Ride (afsztningsplads for passagerer)
og parkeringspladser. Forpladsarealet udger i alt ca. 7.300 m* (inklusive
stationsbygning og ca. 700 m? til cykelparkering i niveau . . .).

Pa stationsforpladsen etableres 250 cykelparkeringspladser, fordelt
som et antal overdekkede og et antal overdekkede og aflaste pladser,
hvor negleordningen administreres af DSB S-tog afs . . . [ tilknytning
til forpladsen reserveres areal til etablering af supplerende cykelparke-
ringsfaciliteter . . .

Fra stationsforpladsen etableres direkte adgang til Ringbanens vest-
lige perron, trappeadgang/elevator til perronerne for henholdsvis Fre-
derikssundbanen og Metro samt via den tvargiende gangbro adgang
til Ringbanens estlige perron.

Nord for de sporbarende broer for Metroens krydsning med Grondals
Parkvej etableres et signalreguleret kryds med forgzngerfelt og midt-
liggende helleanlzg péd tveers af Grondals Parkvej med tilslutning til
stationsforpladsen langs Ringbanens vestlige perron.
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Syd for de sporbzrende broer for Frederikssundbanens krydsning
med Grondals Parkvej etableres en hajresvingsbane for busser til sta-
tionsforpladsen langs Ringbanens vestlige perron.

Det forudszttes, at der pa forpladsen etableres en for DSB S-tog a/s
og Frederiksbergbaneselskabet I/S fzlles identitet, herunder for sta-
tionsnavn, skiltning, informationstavler med videre.

§ 5. Betaling og regulering

St 1. Banestyrelsen forestir som anleegsmyndighed den overordnede
koordinering. administration. projektering, information og fzlles pro-
jektledelse med videre for Flintholm station.

Ledninger beliggende pa de af Banestyrelsens oprindeligt ¢jede are-
aler er underlagt erkleering om udgiftsafholdelse ved ledningsejeren i
tilfelde af omlzgning.

For ledningsomlaegninger, der er foranlediget af flere forskelligt
ejede anlegselementer, skal en nermere udgifisfordeling mellem par-
terne fastlegges. Safremt der ikke foreligger andre aftaler herom, af-
holder skadevolder i henhold til szzdvanlig praksis de til nedvendige
ledningsomlzgninger forbundne udgifter.«

Forklaringer

Til brug for Hojesteret er der afgivet supplerende forklaringer af
Jesper Skjellerup, Johnny Mortensen og Christian Fiirstnow.

Jesper Skjellerup har forklaret bl.a., at han inden modet den 22. marts
2000 havde gjort sig overvejelser om, hvilken type kabler der 14 derude.
Der var enighed mellem ham og Fiirstnow om, at der skulle ske en
forstzrkning af kablerne. Der blev ikke talt om, at der skulle ske en
omlagning/flytning af kablerne. Fiirstnow oplyste, at arbejdsindker-
selspladsen dekkede en streekning pa 200 m. De dreftede, hvad kablerne
kunne tile af belastning. Han havde ikke umiddelbart tzenkt over, om
Kebenhavns Energi ville kreve, at kablerne blev

3020

forsterket. Kebenhavns Energi anbefalede en forstzerkning af kableme,
fordi Fiirstnow bestemte. at arbejdet skulle forega over en strakning
pa 200 m med kersel af tunge anlzgsmaskiner. Den sydlige indkersel
var ikke projekteret pa det tidspunkt, hvor forhandlingerne om forstaerk-
ningen af indkerslen til byggepladsen fandt sted. Han bekrzftede, at
Kebenhavns Energi accepterede at betale for den nordlige indkersel.
Den sydlige indkersel kunne ikke teknisk laves som en bloklegning,
der krydsede busbanen, siledes at bloklzgningen gik fra fortov til
fortov, fordi kablet sluttede midt i Grendals Parkvej ude i vejbanen og
kerte videre i vejbanen. T den nordlige indkersel var der lagt en blok
til forsterkning af kablerne, si man kunne grave op i begge sider og
udskifte et kabel, uden at man skulle afskare trafik pa det pagaldende
sted. Kablet 1a oprindeligt i cykelstien. Efter omprofilering af vejen
ville kablet vaere placeret i vejbanen. Dette ville ikke have gjort det
nadvendigt at lave en beskyttelse af kablet. Det er almindelig praksis,
at der rundt omkring i kommunen ligger 30 kilovolt-kabler i kerebanen.
Det var den tunge arbejdskersel under byggeperioden, der begrundede,
at der skulle foretages en forstzrkning. En bloklzgning af et kabel fo-
retages ved. al man graver kablet fri, lzgger et plastrer omkring kablet
og derefter stber beton omkring plastreret. Herefter udger dette en
firkantet kasse.

Johnny Mortensen har forklaret bl.a., at kablet oprindeligt 14 i cykel-
stien. Efter at om bygningsarbejderne var feerdiggjort, var det placeret
under kerebanen. Det er almindelig praksis, at nar et kabel forst er
nedlagt, og det efterfalgende bliver placeret anderledes, i dette tilfzlde
under kerebanen, zndrer man ikke ved beskyttelsen at kablet, fordi
vejkassen herefter beskytter kablet for det vderligere tryk, det matte
blive udsat for. Denne praksis havde Kebenhavns Energi efterfalgende
faet bekraeftet af Geoteknisk Institut, der havde tilkendegivet, at vejkas-
sen ydede den tilstrazkkelige beskyttelse. Baggrunden for, at der skulle
ske en forsterkning af kablet, var, at Banestyrelsen skulle have tung

trafik ind pa byggepladsen under byggeperioden, hvilket ville medfere
et stort tryk pé kablet. Som felge heraf skulle der gores noget for at
afhjzlpe denne situation, hvilket var helt szdvanligt.

Christian Fiirstnow har forklaret bl.a,, at der blev holdt mede den
22. marts 2000 om eventuelle ledningsarbejder. Det var for ham klart,
at ledningstraceet ville blive berert af de arbejder, der skulle udfares i
forbindelse med etableringen af Flintholm Station. Det var ogsa klart,
at traceets fremtidige placering ville blive i kerebanen. Han rejste derfor
sporgsmalet, om der skulle ske en forsterkning eller omlzgning af
kabler. Det var Kabenhavns Energi, der tog stilling til, hvilke arbejder
der skulle udfares. Dette 14 ikke inden for Banestyrelsens radgivers
kompetence at trzffe beslutning om. Det var Kabenhavns Energi, der
kreevede forsterkning af kablet. Man dreftede, om der skulle ske en
forsteerkning eller en omlegning. Han opfattede altemativerne i forbin-
delse med dreftelserne med Skjellerup som enten at forsterke kablet
eller at lade det omlzgge. Det var forst den 5. juli 2000, at Kebenhavns
Energi begrundede forstzerkningen af kablet med tung arbejdstrafik.
forbindelse med de tidligere droftelser havde Kabenhavns Energi ikke
pépeget, at dette var den eneste begrundelse.

Lovforarbejder

[ forslag til lov om vejvaesenet fremsat den 10. december 1942 hedder
deti § 20 (Rigsdagstidende, 1942-43, Tilleg A, sp. 2799 £.):

»Arbejder paa Ledninger i eller over offentlige Veje og Gader udfores
og bekostes af vedkommende Ledningsejer, medmindre der ved Ken-
delse af en Landvasenskommission eller srlig Overenskomst mellem
Ledningsejeren og den paagzldende Kommunalbestyrelse er truffet
anden Ordning . . .«

Det fremgér af bemarkningeme til bestemmelsen bl.a. (sp. 2852 f.):

»Man har herved henholdt sig til den i @jeblikket gzldende Retstil-
stand. [ tilfelde af, at Kommunalbestyrelsen maatte enske en Udvidelse
af en Vej eller Gade, paahviler det saaledes, bortset fra sarlig
Overenskomst, principielt vedkommende Ledningsejer at afholde de
med Ledningernes Flytning som folge af Vejudvidelser forbundne
Ombkostninger . . .«

Lovforslaget blev ikke gennemfart.

[ lov nr. 95 af 29. marts 1957 om bestyrelsen af de offentlige veje
hedder det tilsvarende i § 57, stk. 1:

»Arbejder pa ledninger i eller over offentlige veje udfares og bekostes
af vedkommende ledningsejer, medmindre der ved kendelse af en
landvasenskommission eller szrlig overenskomst mellem ledningseje-
ren og den pagzldende vejbestyrelse er truffet anden ordning . . .«

[ bemzerkningerne til lovforslaget er det anfort, at § 57 er ligelydende
med det forslag, der fremgik af betenkning nr. 117/1955 vedrerende
forslag til de offentlige vejes bestyrelse m.m., og i betznkningen er
det side 103 anfort, at forslaget til § 57 svarer til § 20 i vejlovsforslaget
af 1942.

[ folketingsudvalgets betznkning over 1957-lovforslaget, Folketing-
stidende 1956-37, Tillzg B, sp. 222, hedder det om § 57, stk. 1, bl.a.:

». . . bestemmelsen er en loviastelse af hidtl geldende praksis.
Ledningsejeren. der ikke betaler for at have ledninger liggende i vejen.
méa som modstykke dertil selv betale for flytning af ledningeme, nar
vejen skal &ndres.«

Denne praksis omtales i teorien som »g&steprincippet«.

3021

I forslag til lov om @ndring af lov om offentlige veje, fremsat den
14. december 1971 (Folketingstidende 1971-72, Tilleg A, sp. 1131)
var § 106, stk. 1, fortsat affattet i overensstemmelse med 1937-vejbe-
styrelseslovens § 57. Det hedder siledes i lovforslaget:

»Arbejder pa ledninger i eller over landeveje og kommuneveje beko-
stes af vedkommende ledningsejer, medmindre andet szrligt er bestemt
ved .. «

I bemazrkningerne til bestemmelsen hedder det bl.a. (sp. 1157):

»Bestemmelsen svarer til vejbestyrelseslovens § 57 . . .
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Bestemmelsen forudsatter, at arbejdet pa ledningen er en nedvendig
falge af et vejarbejde, og at der er tale om indgreb i offentligt vejareal «

Under udvalgsbehandlingen blev der stillet forslag om, at § 106, stk.
1, blev affattet som folger (Folketingstidende 1971-72, Tilleg B, sp.
1787) og som vedtaget ved lov nr. 286 af 7. juni 1972 i den gzldende
§ 106, stk. 1:

» Arbejder pd ledninger i eller over landeveje og kommuneveje, her-
under ngdvendig flytning af ledninger m.v. i forbindelse med vejens
regulering eller omlzgning, bekostes af vedkommende ledningsejer,
medmindre andet szrligt er bestemt ved . . «

[ udvalgsbetznkningen anfores om forslaget (sp. 1791 f£):

»Efter enske fra Kommunernes Landsforening foreslas det - i over-
ensstemmelse med den hidtidige forstaelse af den tilsvarende bestem-
melse i vejbestyrelseslovens § 57 - preciseret, at ogsa nedvendig flyt-
ning af ledninger m. v. i forbindelse med en vejomlagning skal bekostes
af ledningsejeren.«

Hojesterets begrundelse og resultat

Hejesteret tiltreder af’ de grunde, der er anfert af landsretten, at der
ikke mellem sagens parter er indgaet aftale om, at Banedanmark (Ba-
nestyrelsen) skal betale for udgifterne til bloklegning af kablerne.

I overensstemmelse med det almindelige gasteprincip bestemmer
vejlovens § 106, at arbejder pa ledninger i eller over landeveje og
kommuneveje bekostes af vedkommende ledningsejer, medmindre
andet szrligt er bestemt. [ lovbestemmelsen er det praciseret, at dette
ogsa - men ikke kun - gelder i tilfeelde af nedvendig flytning aflednin-
ger mv. i forbindelse med vejens regulering eller omlzgning.

Sagen angar arbejde pa nogle ledninger i Grendals Parkvej. Lednings-
arbejdet blev udfort i forbindelse med etablering af Flintholm Station
som led i anleg af Ringbanen. Det fremgar af loven om anlzg af
Ringbanen, af overenskomsten af 5. februar 2002 om etablering af Fl-
intholm Station og af Christian Fiirstnows forklaring for landsretten,
at etableringen af den nye station ved Flintholm indgik i et sammensat
anlzgsprojekt, som omfattede arbejder vedrerende bade vej og bane.

Det er i anlegsloven forudsat, at Banestyrelsen skulle foresta gen-
nemforelsen af ringbaneprojektet. Hejesteret finder pa denne baggrund,
at Banestyrelsen som anlegsmyndighed kan paberabe sig vejlovens §
106.

Hgjesteret finder endvidere, at vejlovens § 106 finder anvendelse pa
ledningsarbejder i veje udfort i forbindelse med et sddant sammensat
anlzgsprojekt, selv om projektet ikke er begrundet i vejformal. og
uanset hvilke dele af projektet der har nedvendiggjort ledningsarbej-
derne.

Hajesteret tager herefter Banedanmarks frifindelsespastand til folge.

Thi kendes for ret:
Banedanmark frifindes.

I sagsomkostninger for landsret og Hajesteret skal Dang Energy
City Elnet A/S inden 14 dage fra denne hajesteretsdoms afsigelse betale
200.000 kr. til Banedanmark. Belabet forrentes efter rentelovens § 8
a.

1 RT 194243, ull. A, sp. 2799 . og 2852 f., betznkning 117/1953, s. 103,
FT 1956-57, till. B, sp. 222, FT 1971-72, till. A, sp. 1151, 1157, og till. B,
sp. 1787, 1791 £, U 1999.190 @, U 2006.1391 H, Lars Ramhaj i Fast Ejen-
doms Ret - Festskrift til Orla Frus Jensen (2007), 5. 315 0og 319 ff.
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