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res .! færdselsmæsslge eller vejteknl5ke hen.
syn.

Der kan herom henvises til, at beplantning i
yjgL2mfang 'r..JJ1Ukc.ndl som a.lmin~llge
vejudstyr, hvilket bl.a. har medført. at der i §
43 i lov om offentlige veje er hjemmel til at
ekspropriorc til beplantning. Der henvises
endvidere til vejregler for beplantning ud-
sendt ved ministeriets cirkulære af 4. marts
1980.

Hvis beplantning på offentlig vej ikke fore-
tages af vejmæssige/traflkalc hensyn, men
alene af andrc hensyn. mA dct efter ministcri.
ets opfattelse derimod anses for tvivlsomt,
om vejbestyrelsen kan kræve. at lednings-
ejerne 5kal afholde udgifterne til flytning af
ledningcr .

I brev af 1. fobruar 1995 har teknisk forw
valtning rejst spørgsmAlet om betaling af ud-
gifteroe tll nytDing af ledninger 1 forbindelse
~.ed pl!ntningaf træer, som-~4g~-~p (1~! af e~

vejprojekt
Ministeriet kan herefter oply'e følgendc:
Efter § 106. $tk. l. i lov om offentligc veje

Ikalledningsejomo betale for nødvendig flyt-
ntng af ledninger t offentlige veje i forbin-
delse med en vejs regulering eller omlæg-

ning.
Bestemmelsen finder efter ministeriets op-

fatteIse anvendelse ved alle former for en-
dringer af vejarealer I der har et vejrnæssigt
form!l, herunder i forbindelse med etablering
af enhver form for almindeligt anerkendt vej-
udstyr. herunder beplantnin8. der gennemfø-


