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Trafikministeriet har i dag truffet afgerelse i tvisten mellem NESA A/S og
Slangerup Kommune om et elkabel beliggende i en nu nedlagt privat fzl-
lesvej i byzone, jf. privatvejslovens' § 52, stk. 3.

Ministeriet mener ikke, at den i sagen omhandlede flytning af elkabel er
omfattet af gaesteprincippet i privatvejstovens § 52, stk. 1.

Trafikministeriet har herved lagt vagt pa, at Slangerup Kommune som
vejmyndighed ikke har krevel elkablerne flyttet (kommunen har ikke tmf-
fet en afgerelse efter privatvejslovens § 52, stk. 1) og at der, nanset om det-
te havde veeret tilfieldet, ikke ville veere tale om en flytning nedvendiggjort
af en ombygning/omlzgning af vejen (vejformal) 2.

Den nzrmere begrundeise for Trafikministeriets afgerelse folger nedenfor.
NESA har anfort,

* at en omlegning af ledningen ikke er omfattet af bestemmelsen i
privatvejslovens § 52, jf. vejlovens® § 106, hvorfor NESA som led-
ningsejer ikke skal atholde udgifterne til en omlegning, og

» at Slangerup Kommune som vejmyndighed er pligtig til at serge
for, at kabler i en privat fallesvej i byzone sikres ved tinglysning

eller ved omlegning i forbindelse med nedleggelse af vejen.

Slangerup Kommune har afvist NESA s krav, idet kommunen har anfort,

'Lovoem private fellesveje, jf. lovbekendtgerelse nr. 670 af 15, sugust 1999

2Jf. bl.a. Trafikministericts afporelse af 14, maj 1998 (ministeriets j.nr. 1997-4114-76), hvoraf
det fremgdr, at hvis formilet med flytning af en ledning er ot skabe mulighed for senere afhzn-
delse af et ved en vejomleegning fremkommet aresl, er vejbestyrelsen ikke stillet anderledes end
enhiver anden grundejer, Der ken endvidere henvises til Ministeriet for offentiige arbejders brev
af 18, februar 1987 (ministeriets j.nr. 560-05-106-38),

3 Lovom offentlige veje, jf. lovbekendigerelse nr. 671 af 19. august 1999
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* at den ikke har veeret vidende om kablets tilstedeveerelse i vejarea-
let (der foreligger ingen systematisk registrering af gravetilladelser
meddelt for indfprelsen i 1995 af et elektronisk register),

~« at placering og sikring kabler i private vejarealer er et privatretligt
forhold,

¢ at ansvaret for kablets placering og sikring pahviler ledningsejeren
(NESA),

» at NESA hverken i forbindelse med vedtagelsen af lokalplan nr. 48
eller i forbindelse med offentligggrelsen af kommunens beslutning
om at nedlegge den pagaldende vejstreekning har henledt kommu-
nens opmezrksomhed pé, at der 14 et elkabel i det omhandlede vej-
areal, og

= at det forhold, at kommunen som planlzgningsmyndighed og vej-
myndighed giver tilladelse til/beslutter at nedlzgge et vejareal, ikke
indebzrer, at kommunen skal betale for flytingen af eventuelle
ledninger i vejarealet.

Fglgende fremgér af sagen:

Slangerup Kommune har den 2. januar 2002 truffet endelig afggrelse i hen-
hold il privatvejslovens §§ 53 og 54 om at nedlegge den del af den p
matr.nr. 6 ab Slangerup By, Slangerup, beliggende private fellesvej, Tof-
ten, som Igher fra vestskellet af Toften 4 og 11 mod vest til stisystemet ved
Larkevej, som forudsat i pkt. 5.10 i lokalplan nr. 48 af 16, december 1998.

Da kommunen ikke har varet bekendt med NESA’s ledning i det omhand-
lede vejareal, har NESA ikke modtaget szrskilt meddelelse, jf. lovens § 54,
stk. 1, om kommunens forelgbige nedlzggelsesbesluming af 6, juni 2001.

Slangerup Kommune har hverken i forbindelse med vejstrzkningens ned-
leggelse som vejareal eller senere fremsat krav om, at elkablet skal flyt-
tesfomlaegpes.

Den private bygherre, der nu har pabegyndt byggearbejder m.m. pa det tid-
ligere vejareal, er i forbindelse hermed blevet opmarksom pa det pag:l-
dende elkabel, som ligger uhensigtsmessigt i forhold til grave- og byggear-
bejderne pi ejendommen, hvorfor han har forlangt, at NESA omlmgger
kablet.

NESA har 1 brev af 3. juli 2003 pastfiet Slangerup Kommune pligtig at af-
holde omkostningerne ved omlzgningen af det pa nordsiden af den nu ned-
lagte str&kning af den private fiellesvej Toften beliggende elkabel.
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Trafikministeriet kan herefter oplyse:

I henhold til privatvejslovens § 52, stk. 3, afgeres tvistigheder mellem en
vejmyndighed og et forsyningsselskab vedrarende ledninger i og over vej-
areal, jf. stk. 1, og § 49, stk. 4, og §§ 50- 51, af trafikministeren.

Ifolge privatvejslovens § 52, stk. 1, bekostes arbejder pd ledninger i eller
over private fellesveje og udlagte private fellesveje, herunder nadvendig
flytning af ledninger m.v. i forbindelse med vejens anlzeg, regulering eller
omlagning af vedkommende ledningsejer, medmindre andet er bestemt.

Bestemmelsen i lovens § 52 svarer, jf pkt. 42 1 privatvejslovscirkuleret! til
den tilsvarende regel i vejlovens § 106°.

Trafikministeriet finder ikke, at gasteprincippet i privatvejslovens § 52,
stk. 1, finder anvendelse 1 sagen.

Ministeriet har herved lagt vaegt pd, at det i sagen omhandlede elkabel ikke
er krevet flyttet af vejmyndigheden, og at der — vanset om dette havde vee-
ret tilfeldet - ikke ville vaere tale om en flyting nodvendiggjort af en om-
bygning/omlegning af vejen (vejformal).

Ministeriet kan endvidere oplyse,

» at en vejmyndigheds beslntning om nedleggelse af en privat fiel-
lesvej i medfar af privatvejslovens §§ 53-54 (eller en vejbestyrel-
ses beslutning om nedlmggelse af en offentlig vej i medfer af be-
stemmelserne i vejlovens kap, 9) ikke indeberer, at lovligt ned-
lagte/anbragte forsyningsledninger nedvendigvis skal fjernes eller
omlegges,

* at privatvejsiovens kapitel 9 om nedleggelse og omi=gning af pri-
vate fellesveje i byer og bymwssige omrader ikke palzgger vej-
myndigheden pligt til at sarge for, at en deklaration om ledningens
tilstedevaerelse i det nu nedlagte vejareal tinglyses, samt

* at spergsmilet om, hvorvidt Slangerup Kommune pé andet rets-
grundlag helt eller delvist kan pélegges at atholde udgifterne til
omlegningen af det omhandlede elkabel, er et privatretligt anlig-

* Ministeriet for offentlige arbejders cirkulere or. 134 of 6, decemnber 1985 om lov om private
fiellesveje

% Lov om offentlige veje, jf. lovbekendigorelse nr. 671 of 19, angust 1999
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gende, som i tilfielde af uenighed mellem parterne henherer under
domstolene,

Trafikministeriet foretager sig herefter ikke videre i sagen.

Enslydende brev er sendt til Slangerup Kommune,

Med venlig hilsen
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