RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 6. juni 2018 i sag nr. BS 6-1169/2017:

mod

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag vedrorer en tvist mellem sagsegeren, A . som

ledningsejer og sagsegte, B , som arealejer. Tvisten

drejer sig om, hvem af parterne der skal afholde omkostningerne ved omlag-

ningen af en kloakledning, der er omlagt, fordi B har

andret anvendelsen af det areal. hvor ledningen var anbragt. A

gor geldende, at gaesteprincippet ikke finder anvendelse, og at B

derfor skal erstatte de omkostninger, som A

er blevet pafert i forbindelse med omlagningen af ledningen. B

gor geldende, at gaesteprincippet finder anvendelse, og at A

derfor selv skal atholde omkostningerne til omlagningen af led-
ningen. Der er under sagen endvidere rejst spargsmal om arsagssammenhaeng
og tabsopgerelsen.

Sagen er anlagt den 10. juli 2017.

A har nedlagt pastand om, at B skal
betale 1.330.259.62 kr. inkl. moms, subsidizrt et mindre belob, med tilleeg af
procesrente fra den 9. marts 2017.

B har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder en deekkende gengivelse af forklaringerne, der blev afgi-
vet under hovedforhandlingen, samt af parternes anbringender, men indehol-
der i evrigt ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a,

stl. 2.

Den i sagen omhandlede kloakledning blev lagt i 1982/1983. Pa davarende
tidspunkt var arealejeren . C ,der varendelaf D
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. 0g ledningsejeren var E , der ogsa var en del af
D

Der blev i 1993 tinglyst en deklaration vedrorende en del af ledningen.

12006 blev der tinglyst en deklaration, som omfatter det i sagen omhandlede
ledningsstykke. Af denne deklaration fremgér:

"

DEKLARATION

Undertegnede ejer af ejendommene matrnr. X cog X r F
erklerer herved, pa egne og fremtidige ejeres vegne, at
der palegges ejendommen felgende servitut:

De pa vedhaftede plan viste offentlige kloakledninger med tilherende
gennemlebsbrende skal henligge uforstyrret, og der skal gives de til en-
hver tid berettigede adgang til eftersyn og driftsarbejde samt omlag-
ning i samme tracé/sanering, reparation og vedligeholdelse i det om-
fang, D i E skenner det nedvendigt.

Uden forud indhentet tilladelse hos D ; E

er det ikke tilladt at bygge pa et balte over ledningen afgreenset af
2.50 m udenfor ledningens midterlinie, foretage beplantning af traer el-
ler buske med dybtgaende redder eller overhovedet ivarksatte noget,
der kan vare til skade eller hinder for ovennavnte arbejder med kloak-
ledningen, se bilag A.
Der kan pa n&rmere betingelser gives tilladelse til carporte/skure op-
fort i tree og punktfunderet.

Eksisterende lovligt opferte bygninger, garager, carporte, befestede
arealer samt beplantning - herunder hakke - respekteres.

Der ma til enhver tid tales de ulemper, der kan veare forbundet med
eventuelle fremtidige arbejder med kloakledningen, som navnt oven-
for.

Ved eventuel skade fra ovennavnte arbejder pa lodsejerens ejendom
har skadeforvolderen fuld retableringspligt. Erstatning for eventuel for-
voldt skade fastsattes i mangel af mindelig overenskomst ved voldgift.

Nearvaerende deklaration begaeres tinglyst pa ovennavnte ejendom med
D " E . som péataleberettiget.

Ved beregning af tinglysningsafgift henvises til Tinglysningsafgiftslo-
vens § 7, stk. 3, idet deklarationen tinglyses med henvisning til lov nr.
358 af 06.06.1991 om Miljobeskyttelse § 58, stk. I, der hjemler eks-

STDROTA615-801-8T01-K 194-T2-1L 14-M14-P01-R22

Side 2/27



Side 3/27

propriation til formalet.

Med hensyn til allerede pahvilende pantehzeftelser, servitutter og byr-
der henvises til tingbogens udvisende.

. den 9/5 2006".

Deklarationen er underskrevet af borgmester og bestyrelsesformand G
og havnedirektor H pavegneaf. |
som ejer af matr.nr. X cog Xlr.

Parterne er uenige om, hvorvidt der i forbindelse med tinglysning af deklara-
tionen blev udbetalt en erstatning til . I . A

har i relation til dette sporgsmal fremlagt et brev af 19. april 2006 fra afde-
lingschef J til K _ . Heri er der henvist
til et brev af 8. december 1982 fra C til Stadsingeniorens
kontor, hvoraf det fremgar, at havneudvalget den 8. december 1982 har skre-
vet til K , at havneudvalget principielt kan tiltrazde det fremsendte
projekt vedrorende kloakverkernes tilladelse til at etablere afskarende led-
ninger samt 2 stk. overfaldsbygvaerker i omradet som nermere angivet pé de
modtagne planer, blandt andet pa vilkar, at der tages forbehold overfor muli-
ge deklarationer, som i sagens anledning matte enskes tinglyst pa havnens
arealer for at sikre det afskeerende kloaksystem, og erstatninger herfor for
begrenset fremtidig radighedsret.

Da parterne ikke kunne opna enighed om, hvem af dem der skulle atholde
udgifterne til omlagningen af ledningen, indgik de aftale om, at A

skulle foresta omlagningen og forelebig atholde omkostningerne her-
til. og at betalingssporgsmalet skulle afklares, ndr omlagningen var tilendeb-
ragt.

Den 9. februar 2017 sendte A's advokat en opgerelse over
de udforte arbejder til B's advokat (bilag 8) med fore-
spergsel om, hvorvidt B kunne anerkende betalings-

pligten og med oplysning om, at der i modsat fald ville blive udtaget staev-
ning. I den medsendte opgorelse, var de samlede omkostninger for omlag-
ningen af den afskarende ledning opgjort til 1.064.207,70 kr. ekskl. moms,
og dermed 1.330.259.62 kr. inkl. moms, svarende til den af A

under sagen nedlagte pastand.

A har efterfolgende udarbejdet en ny opgerelse (bilag 11)
over de udferte arbejder, hvori de samlede omkostninger for omlaegningen af
den afskarende ledning er opgjort til 1.081.157,65 kr. ekskl. moms. og der-
med 1.351.447.06 kr. inkl. moms.

Forklaringer
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har forklaret, at han er planlasgningschefi. M
- Han har ansvaret for planleegningen vedrorende drikkevand og
afledning af spildevand, herunder at der leves op til de visioner, som byradet
har. Byridet har blandt andet en vision om, at hele |EElskal vere sepa-
ratkloakeret i 2065, M har 2.000 km kloak. hvoraf 218 km er
afskzrende ledninger, som er hovedpulséren i kloaksystemet. A
var tidligere en del af kommunen, men blev i 2007 udspaltet til et aktiesel-
skab.

Kloakker er et specielt stykke infrastruktur sammenlignet med gas, vand og
fiernvarme. Kloaksystemerne anvender tyngdekraften. Vandet skal siledes s&
vidt muligt kunne lobe af sig selv. Det bygger pa vandlebs tanken fra gammel
tid. Dette medforer, at kloakken er det, som er sverest at placere i bybilledet.
Der skal vzre et fald, sa materialet kan lobe af sig selv, da der ellers vil ske
ophobning af materiale med risiko for lugtgener og blokering.

De vil ikke have bygninger ovenpa kloakledningerne, som er vitale med hen-
syn til at fa spildevandet ledt vack fra de enkelte borgere. De har brug for at
kunne komme relativt hurtigt til kloakledningerne med henblik pé drift og
vedligeholdelse ved blokering eller stop i ledningerne. De har en vaerdi pa
over 6 milliader kroner i ledningssystemet, og funktion og tilstand skal kunne
holde i mange ar. Der er risiko for, at bygninger vil trykke pa ledningerne, sa
nogle punkter bliver svagere. Tracer kan ogsé edelegge ledningerne. De vil
sikre ledningssystemets levetid og bruger landvaesenskommissionens méde at
gore det pa. De har ekspropriationsret, men vil helst ikke ekspropriere. De
prover i stedet at lave frivillige aftaler, som de far tinglyst. Hvis de foretager
en ekspropriation, sker der — efter deres opfattelse — en fravigelse af gaeste-
princippet. Der bliver ubetalt erstatning, og erstatningsbelobet bliver nu skre-
vet ind i deklarationen, hvilket ikke var tilfeeldet tidligere. De plejer ogsa at
udbetale erstatning i forbindelse med de frivillige aftaler.

Det fremgar ikke af papirerne, at der blev udbetalt en erstatning i forbindelse
med tinglysningen af den i sagen omhandlede deklarationen fra 2006. Han er
dog ret sikker pa, at der blev udbetalt en erstatning. De har omkring 5.000
streekninger af den pagzeldende type i kommunen, og de var meget strikte
med at fd udarbejdet deklarationer op til kommunesammenlzgningen i 2007.
Han er ret sikker pa, at aftalen vedrerende den omhandlede deklaration, som
blev tinglyst i 2006, blev indgéet i den “tidslomme”, hvor der blev udbetalt
erstatning. Der er tale om en standarddeklaration. Deres deklarationer har set
sadan ud fra sidst i 1990°erne frem til i dag, dog med den undtagelse at det i
dag fremgar meget tydeligt, hvilken erstatning der er betalt. Ordlyden af de-
klarationerne er blevet andret pa grund af vintapperrampedommen. Det er
vigtigt at kunne dokumentere, at der er betalt erstatning, og hvor meget der
er betalt. Det skriver de derfor ind i deklarationen nu. Den pracise formule-
ring kan han ikke gengive, men de har en standardformular, som de anven-
der, og som indeholder det med erstatningen. Han husker ikke den konkrete
sag med hensyn til erstatningsudbetaling. Han deltog ikke i moderne.

STDOTAG S-S0 1-8TO 1K 194-T2-L14-M 14-PO AR 22



Side 5/27

Den afskarende ledning, som sagen vedrorer, modtager vand fia _
I Der afledes spildevand fra 15.000 —20.000
mennesker via ledningen. Det er en "afskarende” ledning, fordi den afskerer
tidligere ledninger, som forte fra de enkelte veje ud i Limfjorden. Spildevan-

det bliver i dag renset pa det store rensningsanlzg i | NN

Der var ingen problemer med det stykke ledning, der blev omlagt pa grund af
byggeriet af N . Det er korrekt, at der var registreret et bagfald,
men der var tale om et teoretisk bagfald. Bronden kan give sig, nir man ma-
ler. De foretog overvagning i form af TV inspektion samt malinger, og der
har pé intet tidspunkt vaeret problemer i form af ophobning pa det pagalden-
de sted. Bronden kan have givet sig pd grund af opdrift, og ledningerne kan
veere trukket med. Det ses forskellige steder. Der lob imidlertid spildevand
igennem, og det gav ikke anledning til problemer.

Den 6. august 2012 var det et regnskyl, som opfyldte alle tre kriterier for
skybrud. Byradspolitikerne var meget bekymrede over den situation, der blev
skabt herved. Man fokuserede pa omridet ved O  pa [ NNEEN. fordi
der havde varet mediedzkning af den store mengde vand pa parkeringsplad-
sen. De gik derfor i gang med at kigge pa noget klimateknisk. De valgte at
foretage separatkloakering, da det under alle omstandigheder skulle gennem-
fores inden 2065. I- forseger man at koordinere projekter, sa de gen-
nemfores som fallesprojekter. Fjernvarmen ville gerne i gang i | N RN .
da de lige havde overtaget | Fjcrnvarmeverk, og flere samlinger
ikke var sterke. De gik derfor i gang med helhedsplaner for omradet. Bilag
15 er ledningsforslaget, som man regnede med, at separat-kloakeringen ville
komme til at se ud i |- Dct var et kempe projekt. Den grenne lin-
je viser en etape af hele den store separatkloakering af [ N N - kaldet
B 0 ojcktet. Den rade linje er spildevandsledningen, som er selv-
rensende, og hvor slebekraftsevnen er den vigtigste. Den bla linje viser regn-
vandsledningen. som skal vaere sa stor som mulig. Etapen blev delt i to. Der-
af kom betegnelsen " [ projektet”. Projektet blev delt, hvor [
gade gar over i [Jflgade. Den afskaerende ledning var ikke en del af kli-
maprojektet, da den var placeret i omradet st for den grenne linje. De foku-
serede pa at samarbejde med fjernvarmen i omradet vest for den grenne linje.
Den afskaerende ledning ville saledes ikke vaere kommet i spil til en omlag-
ning, hvis ikke N skulle have varet bygget.

De arbejder med tre forskellige typer levetid pa ledninger. Den gkonomiske
levetid siges typisk at vaere 75 ar. Der er ogsé en fysisk og en funktionel le-
vetid. Den fysiske levetid kan nedbrydes, men regnes normalt at vaere 100 ar.
Den funktionelle levetid er under beskydning, da der skal ske omlagning fra
et felles til et separat kloaksystem inden 2065. Der er ingen garanti for, at en
ledning kan holde i flere ar, nar den bliver udskiftet.

Hvis den afskarende ledning var blevet liggende, sa skulle den pé lengere
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sigt ikke fortszette med at modtage bade regn- og spildevand. Man vil typisk
legge to nye ledninger. men man kan i nogle tilfeelde etablere to ledninger i
den gamle, hvilket er en opgravningsfri renoveringsmetode. Det ville dog
nok ikke veere hensigtsmassigt. Man vil typisk opgrave den gamle ledning og
nedleegge to nye ledninger. Der er derfor ikke opnéet nogen besparelse ved,
at ledningsstykket er blevet udskiftet.

De ville genere mindst muligt i omradet, og derfor blev de to projekter lagt
sammen. Det gav ogsa besparelser, da man herved undgik to forskellige ud-
bud, og at der skulle etableres to arbejdspladser. Det reducerede ogsa spildti-
den. De to projekter blev ikke adskilt ekonomisk. Han har gennemgiet op-
gorelsen, og B er 1 hvert fald ikke blevet snydt. Det er efter
hans opfattelse en relativt billig pris for omlagning af den afskarende led-
ning.

P udarbejdede notatet af 13. november 2015, som indeholdt en vurde-
ring af mulighederne for omlagningen af den afskarende ledning. Det endte
med losningsforslag 2, som var det bedste projekt. Det var pa strazkningen pa
parkeringspladsen for N , der var bagfald. Der var ca. 40 cm
vand i bevagelse i ledningen, og vandet kunne godt treekke materiale op over
en forhindring. Det ses mange gange, men det kan bestemt ogsa give proble-
mer. De har derfor en special overvagning pa de steder, hvor der er bagfald.
Det har aldrig givet driftsproblemer pa det omhandlede sted. Ledningen ville
godt kunne have en kortere levetid end 100 &r pé grund af bagfaldet, men
man kunne se, at den var i god stand. De forudsztter som udgangspunkt, at
en sadan betonledning kan holde i 100 ar. Den selvrensende effekt vil minds-
kes, nar der ikke lengere kommer regnvand, men til gengald er der en for-
ventning om, at der kommer flere mennesker og dermed mere spildevand,
hvormed selvrensningen vil blive bedre.

Der var ingen planer om separatkloakering i det omhandlede omréide pé da-
vaerende tidspunkt. Den afskarende ledning vil pé sigt blive en ren spilde-
vandsledning, og de vil fortsat have behov for den som spildevandsledning i
fremtiden.

Udgiften til intern radgivning, som er medtaget med 196.050,60 kr. (bilag
11, reekke 45) er beregnet pa grundlag af . A's faktiske udgifter.
Det er kostprisen, og der er ingen indtjening. Qs lon,
udgifter til kontorfaciliteter og udgiften for chefgruppen er delt ud.

R har forklaret, at han er ingenigruddannet og medejer af
S . der har halvpart i B . Han
deltog i de indledende forhandlinger omkring grundkebet, og han deltog i un-
dersogelserne omkring, hvad der kunne bygges samt i forbindelse med
igangsatningen af projektet. De skulle finde ud af, hvad der kunne bygges pa
grunden, og hvilke lejeattaler der var. De kebte grunden betinget af, at der
komen lokalplan. T, som er en stor totalentreprener fra - ejer 40
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procent af S samt 50 procent af U . Juri-
sterne fra T sagde, at der ikke var noget i deklarationen fra 2006. Han sa
ikke et brev fra 1982 i forbindelse med handlens indgaelse. Lokalplanen for
2014 viser en dagligvarebutik pa arealet. Szlger, der var B ;
navnte ikke noget om en sterre omkostning til omlagning af en kloakled-
ning.

Under madet med A spurgte de, om det var nedvendigt at om-
leegge kloakledningen, eller om der kunne laves en mindre indsats. Der var
ifalge A ikke andre muligheder end en omlagning af ledningen.

De avrige ledningsejere accepterede at flytte deres ledninger, men A
~ mente af tre grunde, at deres ledning ikke var omfattet af gaesteprin-

cippet. A henviste til, at det tidligere havde varet den samme
ejer, at der var betalt en erstatning, og at det tidligere havde veret et vej-are-
al. B valgte herefter at soge advokatbistand.

B og A indgik suspensionsaftalen, og der blev lavet

et overslag. Det provokerer dem, at de interne omkostninger er blevet haje-
re, og de eksterne omkostninger er blevet lavere end overslaget. Det er svaert
at gennemskue, hvorfor de interne omkostninger er steget. da de jo er op-
gjort som en procentdel af de eksterne omkostninger.

Omlagningen af ledningen blev gennemfort i fordret 2016 og N
blev indviet i sommeren 2017,

De har svart ved at gennemskue, hvad omlaegningen af ledningen reelt har
kostet, da de to projekter ikke er delt op. Han har ingen holdning til, hvad
omlagningen skal koste. Det er hans opfattelse, at fradraget i raekke 18 skal
vaere storre. Der skal ske fradrag for en 400 ledning. Fradraget skal maske
veaere omkring 200.000 kr.

De har ingen kommentarer til de enhedspriser, der anvendt ved opgerelsen af
erstatningskravet. Det er alene et spergsmal om, hvad der skal medtages, og
hvad der skal vaere fradrag for. Det skal blandt andet indgd, at der var bag-
fald, og at der alligevel skulle udferes klimaarbejde med heraf folgende sepa-
rering af ledningerne. Hvis den afskarende ledning fremadrettet alene skulle
lede spildevand, s& kunne det ikke nytte, at den havde bagfald. Det er oplyst,
at brenden havde haevet sig 11 cm. Der métte derfor vare et knak, eller ste-
der hvor ledningen var utet og ikke funktionsdygtig. Ledningen skulle allige-
vel have varet omlagt, og A har derfor ikke lidt et tab. Et andet
synspunkt er. at man godt kunne have bygget henover den afskarende led-
ning. Super Brugsen er funderet pa pzle og ville derfor ikke presse pa led-
ningen. Det ville — efter hans vurdering - have begranset omkostningerne til
100.000 - 200.000 kr. Eventuelle reparationer ville kunne udferes indefra, da
ledningen er strampetoret.

B har solgt arealet med en lokalplan, hvoraf det fremgér, at
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der skulle ligge en dagligvarebutik. Alle forsyningsvearker har haft mulighed
for at patale, at dette ikke var muligt, fordi der 14 en ledning i arealet. Han
kan ikke forstd, at det kom som en overraskelse for A

Foreholdt opgerelsen over A's omkostninger til omlegningen af
den afskarende ledning (bilag 11) har han forklaret, at erstatningspligten
fortsat bestrides med hensyn til samtlige poster. og at han med hensyn til
sterrelsen af de enkelte poster har folgende bemarkninger:

Ad rakke 1-3;
Udgifterne er afstedkommet af, at [[llllcade var opgravet i forbindelse med
klimaprojektet mv. og kan derfor ikke anerkendes.

Ad rekke 5-7:
Disse udgifter kan anerkendes storrelsesmassigt.

Ad rakke 8:
Udgiften kan anerkendes sterrelsesmaessigt for sd vidt angar halvdelen.

Ad rekke 9:
Udgiften kan anerkendes storrelsesmassigt.

Ad rakke 10-16:

Udgifterne er i realiteten atstedkommet af vejprojektet. De 150 m2 er et
sken. Udgifterne kan anerkendes storrelsesmassigt for s vidt angar halvde-
len.

Ad rekke 17:
Udgiften kan anerkendes storrelsesmaessigt for sa vidt angar halvdelen.

Ad rekke 18:
Der skal ske fradrag for en 400 ledning, da man ikke kan g ned i dimensi-
on. Fradraget skal derfor fordobles.

Ad raekke 19 og 20:
Arbejdet skulle have varet udfort under alle omstendigheder, og udgitten
kan derfor ikke anerkendes.

Ad rekke 21:
Udgiften kan anerkendes storrelsesmaessigt.

Ad rekke 22:
Der er tale om to tilslutninger. Udgiften kan anerkendes sterrelsesmassigt
for sa vidt angér halvdelen.

Ad raekke 23:
Udgiften kan anerkendes sterrelsesmaessigt.
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Ad raekke 24-26:
Halvdelen kunne vare blevet liggende under butikken, og udgiften kan aner-
kendes storrelsesmaessigt for sa vidt angér halvdelen af belobene.

Ad rekke 27:
Arbejdet har intet med omlagningen af den afskarende ledning at gere, og
udgiften kan derfor ikke anerkendes.

Ad rekke 28:
Udgiften kan anerkendes storrelsesmassigt.

Ad rzkke 29:

Arbejderne udfert i forbindelse med omlagningen af den afskaerende ledning
udger ikke 621.601,50 kr., men 202.000 kr. Det svarer dermed til 7.8 pro-
cent af entreprengromkostningerne i stedet for 24 procent.

Ad raekke 31, 33, 34,42-45:
Prisen skal beregnes med 7.8 procent i stedet for 24 procent.

Ad rakke 35:

Udgiften kan ikke anerkendes, da det er foretaget laenge efter omlagningen
var feerdig. Det vedrerer sandsynligvis asfalteringen af -gade, som var
gravet op af andre grunde.

Ad rekke 45:

Han forstar ikke, at satsen til egne medarbejdere — til den pris — ikke omfatter
da@kningsbidrag. Han mener, at deekningsbidrag er medregnet, hvilket ikke
kan anerkendes.

Ad rekke 46:

Han kan ikke forholde sig til denne udgift. Der er tale om en samlet radgiv-
ning, herunder rddgivning vedrerende gesteprincippet. Der burde have veret
foretaget fradrag vedrerende denne del af landinspekterens regning.

Ad raekke 47:
Belgbet for samlet radgivning skal reduceres til 170.000 kr.

Q har forklaret, at han har vaeret ansat ved A

{rem til den 1. maj 2018. Han var intern projektleder pa projektet
i _ Det med grent markerede pa skitseprojektet (bilag 15) var et
samlet projekt. Den i sagen omhandlede afskarende ledning var ikke en del
af dette projekt. Der skulle laves en enkelt tilkobling pa ledningen, sé spilde-
vand kunne komme pa den og regnvandet i fjorden, men herudover skulle
der ikke rores ved ledningen.

Den 1 sagen omhandlede ledning var vital, da den opsamlede en stor del af
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spildevandet | MM @@ . Der havde - ham bekendt - ikke vaeret noget galt
med ledningen pa det omlagte stykke.

Han herte forste gang om bygningen af N 1 slutningen af 2015.
Han sendte en foresporgsel til P , som var A's radgiver,
og bad dem redegere for, hvilke muligheder der var. Der kom et notat med
tre forskellige losningsforslag. L , Vv og vidnet
droftede losningsmulighederne. Y fra havde en dialog
med z fra S . hvorunder de dreftede mulig-
hederne. Zz spurgte, om de kunne lade ledningen blive liggende under

N . hvilket de afviste. Det er vidnets opfattelse, at det under me-
det blev clearet af med S . at det var lesningsforslag 2, der
skulle gennemfores. Han forstod det sidan, at  z var enig 1, at det ik-
ke var en gangbar losning, at lade ledningen blive liggende under N

. De andre kloakledninger i omradet la i selve vejen og var derfor

omfattet af vejreglerne. A betalte selv for at omlaegge disse pa
grund af regnvandsproblemerne. Der bliver kun skiftet kloakledninger hvert
100. r. Det er atypisk, at udskiftningen ramler sammen med andre projekter.
Han har ikke hert om andre steder, hvor det har vaeret tilfaldet.

De var pa davarende tidspunkt klar til at udbyde projektet. Begge parter
havde en interesse i, at det blev lavet hurtigt. De delte derfor det store pro-
Jekt i to, og de tog det med omlagningen af den afskarende ledning under

N med. De udbed det derefter som et samlet projekt, som om-
fattede omlagningen af den afskzerende ledning. Kriteriet var billigste pris pa
det samlede projekt. Han troede. at de sagtens ville kunne blive enige om den
efterfolgende fordeling af omkostningerne. Set i bakspejlet skulle de maske
have delt gkonomien i to, da de udbed arbejdet. De gjorde bare, som de ple-
jede.

Omlagningen af den afskzerende ledning blev ca. 200.000 kr. ekskl. moms
dyrere end den pris, som P overslagsmaessigt havde vurderet. Det var
alene anlagsomkostningerne, P havde medregnet. Radgivningsom-
kostningerne var ikke medtaget. Anlazgsomkostningerne var vurderet pa
grundlag af standard prisdatabaser. Omradet omkring [Jjjjifigade er et svart
sted at grave, og derfor er priserne hgjere end andre steder. Der er flere for-
skellige forhold, der har medvirket til, at prisen blev hojere.

Ledningsarbejdet var faerdigt efter sommerferien i 2016, men der kom forst
asfalt pa noget senere, da £ . som gravede for dem, hav-
de nogle besverligheder og matte ned i jorden nogle gange. Hele projektet
var forst faerdigt i starten af 2017.

Det er ham, der har lavet opgerelsen over de samlede omkostninger til om-

leegningen af den afskzrende ledning (bilag 11). Vedrerende de enkelte po-
ster/raekker 1 opgerelsen har han forklaret:
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Ad rakke 2:
Der er ca. 60 meter i -gade. De havde planlagt at anvende en ny spilde-
vandsledning i 8200, men pa grund af bygningen af N skulle der

i stedet legges en @900. Det medforte et bredere tvarsnit i vejen pa 70 cm,
og dermed opbrydning af ca. 42 m2 mere asfalt. Der skulle laves et nyt stik,
hvilket medforte, at der skulle opbrydes ca. 100 m2 ekstra.

Der er i alt opbrudt 1.280 m2 asfaltbelaegning i det samlede projekt. Det et
hans overbevisning, at 150 m2 vedrerer omlagningen af den afskarende led-
ning, men han har kun skrevet 142 m2 pa den ferste opgerelse. De gravede
pa et stykke den gamle ledning op efter enske fra  Z . da den ikke
mitte blive liggende. Der skulle laves et stik pa havnearealet. De tre arealer
opgjorde han til ca. 110 kvm og 42 kvm. Han har afrundet til i alt 150 m2 in-
kl. de 42 kvm.

Han har tidligere skrevet pa mail, hvad det var for nogle arealer, kravet om-
handlede. Der er udelukkende tale om asfalt, som ikke skulle have varet op-
pe. hvis ikke N var blevet bygget.

Der er en generel aftale, som geelder for hele kommunen, vedrorende forde-
lingen af udgifterne, nér flere ledningsejere graver pa samme tid.

Ad raekke 3:

Opbrydningen af kantstenene var nedvendiggjort af omlegningen af den af-
skerende ledning. Det drejede sig om 5-6 meter, og der var kantsten pé beg-
ge sider af cykelstien. Der er dermed i alt opbrudt mindst 10 meter kantsten,
der er afregnet til 70 kr. pr. meter.

Ad rekke 4:

Betonstensbelaegningen blev optaget pa en privat grund i -gade
19-33.

Ad raekke 5:

Det var ogsa pa den private grund | [Nl zade, at der blev ryddet for
mindre tracer og buske. Det var lige ved siden af omradet med betonstensbe-
leegningen.

Ad rekke 6:

Det var det samme areal, som blev ryddet for mindre traeer og buske, jf. rek-
ke 5. Det var det eneste sted, hvor der skulle afremmes muld, og det var der-
for sarskilt beskrevet 1 udbudsmaterialet.

Ad rekke 7:

Der blev brugt gravekasse i forbindelse med etablering af hele den nye led-
ning. Der er kun medtaget 40 meter, da det er leengden pa den strackning,
hvor de ikke skulle have veeret inde og grave, hvis ikke den afskzrende led-
ning skulle have varet omlagt. De betaler selv for de resterende 115 meter.
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Ad rekke 8:

Der skulle szttes sugespidser, hvor der blev anvendt gravekasse. Der var 40
meter pa hver side af ledningen, og derfor var der tale om 80 meter. De har
betalt for hver meter, de har brugt grundvandssankning pa. Sugerorene blev
boret 6 meter ned i jorden pa hver side. De 80 meter |4 uden for det tracé,
hvor de ellers skulle have gravet. Det er derfor, han kun har taget for 80 me-
ter.

Ad raekke 9:

Pejlerarerne blev sat op taet pa _gade 33 for at sikre, at grundvan-
det ikke blev sanket for meget med deraf felgende risiko for skader pé byg-
ningen. Det ville ikke have vaeret nedvendigt at udfere arbejde sa tat pa byg-
ningen, hvis den afskarende ledning ikke skulle have varet omlagt.

Ad rekke 10:

De udskiftede noget jord for ikke at forurene. Han har foretaget en forholds-
maessig fordeling af udgiften. I realiteten har der vearet en storre udskiftning
pa arealet ved || llcade. men de har kun kraevet en forholdsmessigt
beregnet andel af omkostningerne dakket.

Ad rekke 11:

Dette vedrorte arealet, som de havde ryddet for buske og gravet muld af.
Der blev lagt muld og plantet buske igen. Udgiften til buskene er ikke medta-
get, men betalt af A . Arbejdet fremgar sarskilt af udbudsbeskri-
velsen.

Ad rekke 12:
Dette vedrerte arealet, hvor belegningsstenene var blevet optaget, jf. razkke
4. Der blev udlagt 10 cm grus inden udlegning af beleegningsstenene.

Ad rekke 13:
Belazgningsstenene blev nedlagt igen pa de 75 m2, hvor de havde taget dem
op, jf. rekke 4.

Ad rekke 14:

Der var tale om reetableringen af de 142/150 m2, som de bred de op til at
starte med, jf. rackke 2. Det var i vejarealet. Der findes en forskrift for op-
bygning, hvoraf det blandt andet fremgar, at der skal legges 50 cm bundsik-
ring.

Ad rekke 15:
Der er tale om stabilgrus i det samme areal som omhandlet i rekke 2 og 14.

Ad raekke 18:

Det drejer sig om den strackning i -gadeg hvor der skulle opdimensione-
res fra 0200 til ©900. De har givet et fradrag pa 1.000 kr. pr. meter. Det er et
erfaringstal pa baggrund af, hvad de normalt giver, og det er nok endda til
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den hoje side. Hvis ikke den afskaerende ledning skulle have veret omlagt, sa
ville der i stedet have ligget en 9200 ledning. Prisen stiger med 100 kr. pr.
m2 for hver dimension. Det ville derfor have kostet 200 kr. mere pr. m2, hvis
der oprindeligt skulle have vaeret etableret en 0400. 1 sa fald ville han have
givet et fradrag pa 1.200 kr. pr. m2 i stedet for 1.000 pr. m2. I det oprindeli-
ge projekt var der tale om en 6200 ledning. Parterne var enige om at frem-
skynde processen, og de delte derfor det oprindelige projekt i to bidder. Det
sidste stykke blev som folge heraf opdimensioneret og koblet pa den store
ledning. Der var tale om en midlertidig lesning, som skulle eksistere, indtil
del to blev lavet. Hvis ikke projektet var blevet delt i to, sa ville de have lagt
en 8200 ledning hele vejen.

Ad razkke 19 og 21:

De skulle koble en 86200 ledning pa en 9900 ledning, der 14 der i forvejen. Da
0900 ledningen skulle drejes. skulle der sattes en stor brond, som kostede
50.890 kr. i tilbuddet. I reekke 21 er der foretaget fradrag for det arbejde, de
skulle havde lavet, hvis ikke der skulle ske vzre sket omlegning af den af-
skeerende ledning. 10.000 kr. er mange penge for at bore en ledning pa en al-
lerede eksisterende ledning. Fradraget pa 10.000 kr. er derfor fastsat til for-
del for A . Det var ikke den brond, hvor der var konstateret til-
bagefald.

Ad rakke 20:

“"GAP” betyder glasfiberarmeret. Det var nodvendigt at etablere inspektions-
mulighed ved det knzek, der blev. Der skulle ikke have varet en brond her i
det oprindelige projekt. Det er derfor en ekstra brend, som er nedvendiggjort
af omlagningen af den afskarende ledning,

Ad razkke 22:

Dette var i den anden ende af omlegningen, hvor de brod den eksisterende
ledning og koblede sammen med glasfiberledningen. Den gamle brand blev
fjernet, og der blev lavet omkringstebning.

Ad reekke 23:

Det var stikket ind til omradet, der var byggemodnet. Det var for at forsyne
byggemodningen, fordi man fjernede det gamle stik. Prisen pa 630 kr. er ta-
get direkte fra tilbuddet.

Ad rekke 24:

Det var efter aftale med Z . at en del af ledningen blev gravet op, og
at en anden del blev liggende men betonfyldt. Det var den del, som er place-
ret under parkeringspladsen, der blev fyldt med beton. Entrepreneren oply-
ste, at der var brugt 35 m3 beton.

Ad rakke 25:
Det er den del af ledningen, som blev gravet op. Det drejede sig om de sidste
40 meter.
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Ad raekke 26:
Brenden inde pa N's grund blev gravet op. Opgaven var med i
udbudsmaterialet, og prisen fremgar derfor direkte af tilbuddet.

Ad rekke 27:

Der var tale om en af de helt store forsyningsledninger. Der skulle derfor
héndteres en masse vand i forbindelse med overskaringen. Der blev sat en
stor bold, der blev pustet op, i reret. En underentreprener havde en slamsu-
ger til at kare for ikke at fd en oversvemmelse. En entreprener havde lagt
midlertidige ledninger ind i stedet for overpumpning.

Ad rekke 28:
De var nedt til lzgge forurenet jord i nogle containere.

Ad raekke 29:

Udbudsmaterialet var lavet med 7 hovedposter. Den forste post vedrerte ar-
bejdspladsen mv. Det mé veaere rimeligt, at S betaler en del
af denne post. Han har sammenlagt de beleb, som S skal

betale vedrerende de 6 andre poster, og sammenholdt dette beleb med de
samlede omkostninger til de 6 andre poster. Han har herved beregnet, at
s’ andel af omkostningerne til de 6 andre poster udger 24
procent af de samlede omkostninger til disse poster. Det er derfor rimeligt, at
S betaler 24 procent af omkostningerne til arbejdspladsen
my.

Ad rakke 31:

De har haft en landinspekter til at opmale det nye anleg, og landinspekteren
har sendt en samlet regning. Det er rimeligt, at S betaler
24 procent af denne udgift.

Ad rzekke 32:

Der blev udfert spuling og TV-inspektion for at tjekke alt var i orden og som
dokumentation af projektet. Han har ud fra priserne kunnet udspecificere,
hvad der vedrerte S . Det var den eneste ledning, som var
storre end 6500. Han droftede de ekstra timer med entreprenoren og fik at
vide, at de var brugt til at handtere den store ledning.

Ad raekke 33:
Der er medtaget 24 procent af belobet pa regningen.

Ad rekke 34:
Det er medtaget 24 procent af landinspekterens regning, som vedrerte begge
projekter.

Ad rekke 35:
Det var pa grund af omlagningen af den afskeerende ledning nedvendigt at
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grave helt tet pa facaden ved ejendommen i _gade. Han kan ikke
svare pa, hvorfor den angivne leveringsdato er i marts 2017. Asfalten blev
nok lagt péa senere, maske i marts 2017. Posten pa 1.500 kr. vedrorer opsat-
ning og nedtagning. @ havde i forste omgang glemt at
medtage denne post. De andre poster vedrorer leje.

Ad rackke 38:
Der var behov for at indga en frivillig aftale med gade - og
med D . der ejer [ . De havde en landinspekter til at

hjelpe hermed. Der var aldrig blevet stiftet en grundejerforening i [ NN
.gade -, sa det var meget besvaerligt, og derfor blev der brugt sa man-
ge penge pa radgivning omkring dette.

Ad rekke 39 og 40:
Der er tale om tinglysningsafgift og erstatning. Erstatningen blev beregnet,
som hvis der havde varet tale om ekspropriation.

Ad rekke 42:
v fungerede som planlaegger. De har det altid til gennemregning og
radgivning, nar der laves et sadant projekt. Det er en intern omkostning,

Ad raekke 43:

Det er fast procedure, at en radgiver kigger projektmaterialet igennem, inden
projektet udbydes. Det er med henblik pa at fa de bedste priser og det rigtige
projekt.

Ad rakke 44:
A var inde som radgiver for at hjeelpe med at koordinere projektet i for-
hold til andre ledningsejere. A var ogsa hyret ind til at hjaelpe med geo-
tekniske vurderinger, nar der skulle graves tet pa ejendommen i | R
[gade, f.eks. til vurdering af om afstivningen var god nok. A lavede og-
sa jordprever og radgav vedrerende den forurenede jord. A foretog end-
videre fotoregistrering af ejendommen i

A udferte arbejdet i henhold til en rammeaftale. Der var tale om en fast ti-
mepris, der havde vaeret i udbud. Arbejdet blev udfort pa markedsvilkar. A
har betalt til A

Ad rekke 45:

Der er tale om interne omkostninger til blandt andet tegnearbejde og plan-
legning. Han lavede projekteringen og forundersegelsesarbejdet. han havde
byggeledelsen og farte tilsyn undervejs, og han forestod afslutningen af pro-
jektet. De har en intern byggeafdeling, der sikrer kvaliteten, og at det kerer,
som det skal, og til at foretage opdatering af hjemmesiden, servicere borger-
ne osv.

Der er medtaget timer for 7 medarbejdere. Det er kostprisen i deres gkono-
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misystem og ikke en salgspris, der er medtaget.

Ad rekke 46:

Der er tale om radgivning helt i begyndelsen til afklaring af. hvordan det var
matrikuleret, og hvilke rettigheder . A havde, herunder radgiv-
ning omkring gaesteprincippet. Da Z skrev, at ledningen var omfattet
af’ geesteprincippet, skulle de vide. hvordan deres retsstilling var.

% har forklaret, at han blev faerdiguddannet som civilingenior i miljo
og teknik 12000. Han arbejder ved P og har siddet som planlaegger i
forhold A

Han lavede i slutningen af 2014 en plan for separatkloakering af [ N RN
. Planen var en folge af skybruddet i 2012. Man skal sikre, at det projekt
man Javer, haenger sammen med alt andet. Det var i oktober /november 2014,

han lavede en helhedsplan.

Skitseprojektet med ledningsforslag (bilag 15) viser, hvor de ensker at have
deres ledninger fremadrettet. Det er en plan for et to strengs system, der
heenger sammen hele vejen op nede fra fjorden. Det er med henblik pa at
undga oversvemmelser og for at fa separat kloakering. Omlagningen i for-
bindelse med byggeriet af N var ikke del af det projekt, der er
vist med den gronne linje. Den afskarende ledning under N var
saledes ikke en del af det projekt, han havde for [ lil}- D¢ planlagde
ikke at flytte denne ledning.

Det er ikke vidnet selv, men en kollega der har udarbejdet notatet vedrorende
mulighederne for forleegning af den afskeacrende ledning (bilag 17). Han hus-
ker notatet. Det blev konkluderet, at losningsforslag 2 var det bedste, og det
var denne losning, der blev gennemfort. Overslagsprisen pa 0,9 mio. kr. var
ckskl. moms. Overslaget blev foretaget pa grundlag af enhedspriser, der var
et gennemsnit over tidligere priser. Der er nogle ting, som de ikke underse-
ger, nar de giver et overslag. De gar saledes ikke i detaljer med, hvad der er
nede i jorden. Det er overordnede enhedspriser, der anvendes i forbindelse
med overslaget.

Spildevandet skulle stode pa den afskarende ledning, mens regnvandet skulle
kere en anden vej. Han har ikke kendskab til, at den afskarende ledning skul-
le have givet problemer. Der en pumpestation langere ude, og nar det reg-
ner, kommer der vand igennem. Hvis alt regnvand fjernes, er der en vis risiko
for, at der kan opstd en ophobning af materiale. Det stykke med bagfald var
nok 30 meter eller maske kortere.

¥ har forklaret, at han er ansat ved A . Han er civilingeni-
or med speciale i milje, byggeri og anlaeg. Han har samarbejdet med A
gennem laengere tid, og han var tilkoblet det projekt, der skulle i gang
i-. Han skulle koordinere arbejderne for forskellige ledningseje-
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Ire.

Foreholdt skitseprojektet med ledningsforslag (bilag 15) har vidnet forklaret,
at den gronne linje viser det projekt, som han blev prasenteret for i 2015 af

\ . der var planlaegger pa projektet. De gik i gang med at detailpro-
jektere og herte pa et tidspunkt, at der skulle byggemodnes pa nordre havne-
gadepromenaden.

Han deltog i medet den 15. december 2015. Der var noget uenighed vedro-
rende det eksisterende ledningsforleb, men der blev enighed om, at man ville
finde ud af det i mindelighed. Han husker, at de var enige om, at det skulle
loses. Den afskzarende ledning skulle leegges om, sa de kunne komme i gang
med at byggemodne.

Den afskarende ledning var en hovedpulsare for A . Der skulle
ikke ske noget med denne ledning i forbindelse med klimaprojektet. Det var
udelukkende, fordi N skulle bygges, at der skulle rores ved den-
ne ledning. De draftede, om man kunne palefundere N paen
anden made. Det, mente de ikke, kunne lade sig gore.

Han var medeleder under ledningsejermodet den 19. januar 2016. Omlagnin-
gen under N var ikke en del af dette projekt. De havde delt kli-
maprojektet i to. si der var et | rroiekt og et [ rojck:.
Det var ikke NS projckict, men udelukkende [l projcket.
det drejede sig som. De valgte at kore - projektet og omlagningen
af den afskeerende ledning under N sammen, da intet tilsagde, at
der ville opsta uenigheder. Det var en okonomisk fordel at tage omlagningen
af den afskaerende ledning med i det projekt, der i forvejen var i [Jllgade.

Det er Q . der har lavet opgerelsen over de samlede
omkostninger til omlaegningen af den afskaerende ledning. Vidnet kiggede
opgerelsen igennem for at sikre, der var fornuftigt. 1.081.157,65 kr. ekskl.
moms er en retvisende pris for omlaegningen af den afskerende ledning under

N . De 24 procent er opgjort i overensstemmelse med et princip.
som ofte bliver brugt. Det er et helt gaengs princip i en sddan type sag. Det
ville have vaeret vaesentligt dyrere, hvis man skulle have lavet omlzgningen
for sig selv.

A har ikke faet en forbedring/vinding ved, at en del af ledningen
er blevet udskiftet. Den ledning, der la der, fejlede ingenting. Hvis der er bag-
fald, er det en fordel, at der ogsa kommer regnvand igennem. Det skal dog
sammenholdes med, at der sa til gengaeld bliver aflejret sand fra regnvandet i
ledningen, hvilket er en ulempe. Han har udelukkende haft noget at gare med
ledningerne i [Jjflgade og ikke med ledningen under N

J har forklaret, at han er ejendomschef ved
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Han har vaeret ansat ved ' 139 ar.

Det var lidt usaedvanligt, at de accepterede, at der skete tinglysning af en de-
klaration pa havnearealerne. Det er normalt ledningsejers ansvar at flytte en
ledning, hvis de kraever det. Den i sagen omhandlede deklaration fra 2006
vedrorte et lille bitte hjorne af det totale areal. De skennede, det pagaldende
areal kun ville brugt til vej fremover, og at man ikke ville kunne teenke sig at
bygge pa dette areal. Det var formentlig landinspektoren. der kontaktede
ham vedrerende deklarationen.

De havde i 1980°erne sagt god for deklarationen i skydehavnen. Dengang
havde man nogle droftelser. [ 2006 var reesonnementet, at man allerede hav-
de godkendt det et sted pa havnens arealer, og derfor ogsa godt kunne gore
det et andet sted, specielt nar det drejede sig om s4 lille et hjorne. De drofte-
de gaesteprincippet. De vurderede, at man kunne fravige gasteprincippet, da
det var et lille bitte hjerne af arealet. Der 14 andre ledninger i arealet, som ik-
ke var deklarerede, og som derfor skulle flyttes af ledningsejerne, hvis der
blev brug for det. Han husker ikke, om der blev betalt en erstatning. Han har
undersogt det, og der er intet pa skrift vedrerende betaling af en erstatning til

I i forbindelse med tinglysningen af deklarationen i 2006. Han
kan ikke svare pa, om det er sandsynligt, at der blev betalt en erstatning. Det
er ikke sikkert, han ville have faet det at vide, hvis der blev betalt en erstat-
ning. Det i brevet af' 8. december 1982 (bilag 4) indeholdte forbehold overfor
mulige deklarationer, som matte enskes tinglyst, og erstatninger herfor for
begranset fremtidig radighedsret, giver ham ikke anledning til at &ndre sin
forklaring. Han fastholder saledes, at han ikke kan svare pa. om det er sands-
ynligt, at der blev betalt en erstatning til [ i1 2006. Han ved heller
ikke, om der blev betalt en erstatning til . I i 1982, og det vil vee-
re endnu svaerere at finde ud af.

Geesteprincippet betyder, at ledningsejer skal flytte sin ledning, hvis arealejer
forlanger det, og at ledningsejer skal afholde udgifterne til flytningen.
Han gar ud fra, at nar der blev tinglyst en deklaration, sa var det fordi.

I ikke skulle kunne krave, at E flyttede sin ledning.

Arealet blev solgt betinget i maj 2011. Han husker ikke at have talt med

Z om ledningen eller deklarationen i forbindelse med salget.
De solgte med deklarationen. Det faldt ham ikke ind, at det skulle blive et
emne i forbindelse med byggeri pa grunden. Lokalplanen blev farst ferdig i
2014. Ledningen 1a i det ene hjerne af det solgte areal, men den “kom i klem-
me”, fordi der blev kebt et areal, der greensede op hertil.

Han har ikke noget at gore med bogholderiet. Nar der modtages en betaling,
skal det selvfolgelig registreres i regnskabet. En eller anden skal underskrive
et bilag, der kan registreres. Det kan godt haende, at de ikke fér erstatning for
noget, de skulle have erstatning for. Der er ingen skriftlig dokumentation for,
at | har modtaget en erstatning i forbindelse med tinglysningen
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af deklarationen i 2006. Regnskabsbilag bliver gemt i 5 ar, mens andre typer
dokumenter er gemt helt tilbage fra 1800-tallet. Arkivet fra 2000-2010 er vi-
rusramt. Man kan stadig finde overskrifterne, men det kan vare svart at fin-
de selve bilaget, hvis det er fra 2006. Han har ikke kunnet finde noget som
helst vedrerende en erstatning med relation til deklarationen.

4 har forklaret, at han er projektchef hos AA . Han
har tidligere vaeret projektchef i S . 0g han havde projektet

| I som sin hovedopgave.

I forbindelse med forberedelserne til projektet fandt han ud af. at der var pro-
blemer i forhold til en kloakledning. De havde A tilknyttet og fik ad den-
ne vej at vide, at A ogsé var radgiver for I . De deltog i et
ledningsmode og udvekslede oplysninger om forskellige ting.

Han var i naturlig dialog med J . De vendte, hvad der 14, og
i J° gjorde opmarksom pé, at der var nogle gamle spildevands-
og regnvandsledninger, der betjente lejeren  AB J's be-

kymring var, hvordan det ville pavirke AB  Der foregik en labende di-
alog. Han har aldrig sagt, at den afskarende ledning ikke var omfattet af gae-
steprincippet.

Han har tidligere set brevet af 8. december 1982. Han har det i sin mappe, s&
han ma have modtaget det pa et eller andet tidspunkt.

Han ved ikke, om man kunne have udfort klimaprojektet uden at flytte den
afskerende ledning. Klimaprojektet 14 udenfor skellet til byggeriet af N

Han foreslog, at man kunne lade den afskeerende ledning ligge under N

. De blev modt med et voldsomt krav om at stille en sikkerhed pa 1.5
mio. kr. De ville ikke bare leegge sig fladt ned og undersegte derfor mulighe-
derne. De kom med andre forslag end den senere gennemforte omlagning,
men | var ikke interesseret i andre lasninger.

Han havde ikke indtryk af, at der havde vaeret problemer med den omhandle-
de ledning. Stort set hele -gade var gravet op, og hele omréadet var en
stor byggeplads. Det var blod bund, og der skulle derfor laves grundvands-
senkning.

Parternes synspunkter

A har under hovedforhandlingen uddybet de anbringender,
som er anfort i pastandsdokument af 16. april 2018, hvoraf fremgar:

"Til stotte for den nedlagte pastand gores det geldende, at det ulovbestemte
geesteprincip ikke finder anvendelse pa den i sagen omhandlede kloakledning.
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Der er 12006 (bilag 3) tinglyst en deklaration indeholdende en radighedsind-
skraenkning pa et areal beliggende over ledningen. Det er saledes aftalt mel-

lem D , som ledningsejer, og . I , Som area-

lejer, at gaesteprincippet ikke skulle veere gaeldende for ledningen.

Ovennzvnte understottes af, at der i forbindelse med tinglysning af aftalen er
udbetalt erstatning til den davarende arealejer. Det ulovbestemte gaesteprin-
cip finder ikke anvendelse. nar der er ydet vederlag. dette uanset vederlagets
storrelse.

Sagsegte, som erhverver af ejendommen, hvor dele af ledningen er beliggen-
de, opndr ikke bedre ret i forhold til gaesteprincippet, end de tidligere ejere af
ejendommen.

Til stotte for ovennavnte gores det tillige gaeldende, at gasteprincippet ikke
er gzeldende i de situationer, hvor arealejer og ledningsejer er samme juridis-
ke person pa det tidspunkt, hvor ledningen etableres, idet det ikke giver me-
ning at tale om gaesteprincippet i en sadan sag. Idet D bade
var ledningsejer og arealejer. da ledningen blev etableret, er gasteprincippet
saledes ogsd af denne arsag heller ikke gazldende i denne sag.

Flytningen af ledningen skyldes alene sagsogtes forhold, og idet det ulovbe-
stemte gaesteprincip ikke finder anvendelse, skal sagsogte erstatte sagsoge-
rens omkostninger ved flytning af ledningen.

Flytning af ledningen blev kombineret med et klimaprojekt i -:gade/
I o ade. Dette klimaprojekt omfattede for sagsogtes enske om opfarel-
se af bygningen ikke flytning af den i sagen omhandlede ledning. Safremt
sagsogte ikke havde pabegyndt deres byggeri, havde det sdledes ikke vaeret
nedvendigt at flytte ledningen. Der er i opgerelsen alene medtaget omkost-
ninger, der vedrerer flytning af den i sagen omhandlede ledning.

Det gores geeldende, at der ikke skal foretages fradrag for “sparret vedlige-
holdelse™ eller “okonomisk fordel”, ligesom der ikke vil kunne opnis sparede
vedligeholdelsesomkostninger.

Den 1 sagen omhandlede ledning er anlagt i 1982. Sagsogeren har en forvent-
ning om at deres ledninger har en levetid pd minimum 100 ir, og ledningen
havde derfor en restlevetid pa ca. 70 ar.

Nar ledningen engang skal skiftes/renoveres er der to muligheder. Hhv.
strompeforing eller udskiftning. Vaelges en strempeforing vil den almindelige
procedure vere at strompefore ledningen i hele dens lengde, og det giver
dermed ikke her en besparelse, at en del af ledningen er skiftet. Veelges i ste-
det en udskiftning, ma det forventes, at en stor del af oplandet til ledningen
til den tid vil vaere separatkloakeret, og derfor er der til den tid ikke behov
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for sa stor en ledning. Det ma derfor formodes at en udskiftning vil betyde, at
der ctableres en ny ledning i mindre dimension, og det giver derfor ikke no-
gen okonomisk gevinst at en del af ledningen er udskiftet.

Endvidere vurderes det at veere driftsmeessigt en ulempe, at der nu er udskif-
tet et stykke af ledningen. Ved at udskifte et stykke af ledningen, kommer
der to samlinger, hvor der er overgange mellem beton og glasfiberrer. Disse
samlinger er teknisk komplicerede, og is@r ved den ene samling har dette
vaeret kompliceret. Det var derfor nedvendigt at lave en kort strempeforing
indvendigt i reret. Sagsegeren frygter at netop dette forhold kan give ogede
driftsomkostninger pa ledningen.”

B har under hovedforhandlingen uddybet de anbrin-
gender, som er antert 1 pastandsdokument af 17. april 2018, hvoraf fremgér:

"2.2 Gasteprincippet

Det gares overordnet gzldende, at det i retspraksis udviklede gaesteprincip
finder anvendelse i nzervaerende sag, eftersom der ikke er identitet mellem
A . som er ledningsejer, og B . som er arealejer.

Gasteprincippet medforer, at A som gast skal bekoste led-
ningsarbeiderne i denne sag, eftersom disse er nedvendiggjort af  B's
andrede benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt.

Det pahviler A at godtgere, at gasteprincippet er konkret frave-
get og den bevisbyrde er ikke loftet.

Gaesteprincippet er ikke fraveget i denne sag, hvilket allerede er dokumente-
ret ved det forhold, at B ikke har modtaget erstatning for en
ridensindskrankning af arealet.

Deklarationen af 7. juni 2006 (bilag 3) er saledes udformet som en szdvanlig
beskyttelsesdeklaration, uden at der er taget stilling til erstatning for gener el-
ler hvilke vilkar, der skal veere geeldende, hvis ledningen skulle flyttes, hvilket
efter praksis er ensbetydende med, at der ikke er sket fravigelse af gasteprin-

cippet.

Ved fortolkningen af deklarationen skal eventuelle uklarheder fortolkes til u-
gunst for A (tidligere [l Kommunes Kloakafdeling), der
har konciperet deklarationen.

Ledningen blev flyttet pa grund af B's @ndrede anvendelse
af arealet, fordi der skulle ske en sendret anvendelse af Arealet - etablering af
en N -, som A som ledningsejer ikke fandt at vaere i

overensstemmelse med beskyttelsen/driften af dennes ledning.
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Dermed er alle kriterier for anvendelsen af gaesteprincippet opfyldt.
2.3 De ovrige erstatningsretlige betingelser

Dersom det lazgges til grund, at gaesteprincippet er fraveget, gores det subsi-
dieert gaeldende, at det pahviler A at godtgere, at de evrige er-
statningsretlige betingelser er opfyldte. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

2.3.1 Arsagssammenhzng

A har ikke dokumenteret den forngdne drsagssammenhang eller
et erstatningsrelevant tab, idet ledningen under alle omstandigheder skulle
vare flyttet.

2.3.2 Tab

B har i svarskriftet af 15. september 2017, duplikken af 20.
november 2017 og processkrift A af 27. februar 2018 fremsat en raekke op-
fordringer. A har, trods gentagne opfordringer, fortsat ikke
fremlagt tilstreekkelig dokumentation for det pastiede tab.

Det drejer sig om:

Opfordring B om fremlaggelse af dokumenterede beregninger for fradrag og
omkostninger ved klimaprojektet, jf. det anforte i svarskriftet af 15. septem-
ber 2017.

Opfordring C om redegerelse for opgerelsen af kravet, herunder timefor-
brug, jf. det anforte i svarskriftet af 1 S. september 2017.

Opfordring F vedrerende fremlaeggelse af en revideret opgerelse, der klart
anskueligger det pastdede tab, jf. det anforte i duplik af 20. november 2017.
Opfordringen gentages i processkrift A af'27. februar 2018.

Opfordring G om dokumentation for frygten for egede driftsomkostninger,
Jt. det anforte i duplik af 20. november 2017.

Opfordring I om at fremlaegge dokumentation for reelt udfort arbejde og ikke
kun tilbudslisten, jf. det anferte i processkrift A af 27. februar 2018.

Det er for det forste uklart, hvordan . A er naet frem til det pasta-
ede beleb pa 1.330.259,62 kr., eftersom belabet uden moms i det af A

fremlagte bilag 11 er 1.082.157,65 kr., svarende til 1.352.697,06 kr.,
inkl. moms.

For det andet er der flere uklarheder ved de enkelte tabsposter, sadan som de
fremgar af bilag 11:
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Post 14-16:

Post 16:

Post 17:

Post 18:

Beregningerne er jf. tabellen i bilag 11 udregnet pd baggrund
af et forbrug pa 150 m2. I bilag 12 side 51-53 fremgér
felgende:

"Resultatet heraf er at kloakforsyningen skal reetablere
yderligere 0,7 m vej i bredden pa en 60 m strazkning.
Derudover har etableringen af nyt stik til
byggemodningen pa [lllgade resulteret i at der skulle
reetableres 100 m2 ekstra vej. "

De nye vejarealer er herefter 0,7m * 60m + 100m2 = 142 m2.
Der er ikke redegjort for forskellen.

Udover fejl i beregningen er enhedsprisen ikke dokumenteret. I
bilag 12, side 53. fremgar det, at prisen afregnes til 240 kr. pr.
m2. hvilket dokumenteres i bilag 13 post 4.5.3.1.. 4.5.3.2. og
06.05.01. Det er med handskrift tilfejet, at bilag 2 svarer til
sagens bilag 13, side 92, hvoraf'tallene fremgar som
henholdsvis 100 kr. og 80 kr. pr. m2. Pkt. 06.05.01 fremgér
ikke af side 92.

Afbilag 12, sagens side 54, fremgar folgende:

"Arbejdet afregnes pr. m til 3.778 kr./m2, hvilket
fremgar af bilag 1 post 6.1.1.7 0g 6.1.1.8."

I bilaget 13, side 93 er belpbet for postene 6.1.1.7 opgjort til
3.500 kr. pr. m og belabet for posten 6.1.1.8. er opgjort til
3.000 kr. pr. m.

Belabet svarer saledes ikke til det opgjorte.

Ledningsarbejdet vedrerer en @900 ledning.. Post 6.1.1.7. er
pa side 93 beskrevet som en @1200 ledning og Post 6.1.1.8. er
beskrevet som en @1000.

I det nye bilag 13, side 181, fremgar pkt. 6.1.1.7. 0og 6.1.1.8
som vedrorende en @ 900 ledning. Her er enhedsprisen dog
streget over, sd prisen er fortsat ikke dokumenteret.

Post 17 udger 49 pct. af de samlede entreprenarudgifter.

Det ma alt andet lige give problemer med opstuvning afvand,
hvis en del af ledningen kun har den halve diameter end resten
af ledningen. Da den del af ledningen, der forer vand til den af
retssagen omhandlede del af ledningen, er en @400 ledning, ma
den del, der er flyttet ogsé skulle veere en © 400 ledning.
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Post 29:

Post 30:

Post 31:

Post 33-34:

Post 35:

Post 42-45:

Post 46:

Derfor star . B fortsat uforstiende overfor,
hvorfor der ikke kan fradrages udgifter svarende til en © 400,
men kun for en @ 200 ledning.

B kan ikke acceptere beregningerne. der
medforer en procentsats pa 24 %.

Beregningen er baseret pa en sammenlaegning af posterne 2-28
divideret med de samlede udgifter til entreprenorens
arbejdsplads. Dette bliver i beregningen 24 %. Da der er flere
fejl i beregninger af posterne 14-16 og da flere af de andre
poster, navnlig post 17, ikke er dokumenteret, kan B

ikke acceptere beregningsgrundlaget og dermed
ikke de 24 % som beregningsgrundlag. Dette giver udslag pa
en rekke af de nedenstéende poster.

Posten er en opsummering af de samlede entreprenerudgifter,
herunder post 15-17. Da disse ikke er dokumenteret eller
korrekt opgjorte, er fejlene fortsat ind i opsummeringen, der
derfor heller ikke kan tiltraedes.

Da beregningen er baseret pa 24 pct., kan posten ikke
tiltraedes, jf. post 29.

Da beregningerne er baseret pa 24 pct., kan posterne ikke
tiltredes, jf. post 29,

Posten er ikke dokumenteret som anfort i bilag 13, men der er
nu fremsendt dokumentation ved bilag 21, jf. processkrift I1.

Det er ikke med bilaget dokumenteret, hvilken del der vedrorer

. G

Pa fakturaen er leveringsdatoen angivet som den 11.
september 2017. Der er ikke redegjort for hvorfor der har
varet behov for arbejder pa dette tidspunkt, da ledningen efter
det oplyste var feerdigomlagt inden oktober 2016. Posten er
derfor ikke dokumenteret.

Da beregningerne er baseret pa 24 pct., kan posten ikke
tiltreedes, jf. post 29.

Da det ikke fremgar. hvilket arbejde der er udfort, er posten
ikke dokumenteret.

2.3.3 Fradrag fra fordele

Selv hvis det leegges til grund, at der er lidt et tab, skal den endelige
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opgerelse ske pa baggrund af det tab, der kan konstateres pa
skadestidspunktet med fradrag for de fordele, som den @ndrede
arealanvendelse medtorer for A

Det gores geeldende, at A's tabsopgorelse under alle forhold ikke
har taget hejde for de fordele - herunder sparede
vedligeholdelsesomkostninger mv. - for A . som er afstedkom-

met af' den &ndrede arealanvendelse i denne sag.

Der er nu nedlagt en ny ledning til erstatning af en ledning, der var fra 1982.
Hvis der tages udgangspunkt i A's oplysninger om, at ledninger
forventes at holde i 100 ar, har den nuvzrende ledning saledes en levetid, der
er 35 ar lengere end den tidligere ledning.

Dette svarer til 35 % af ledningens levetid.

A har gjort geldende, at en eget levetid pa 35 4r ikke er en for-
bedring, fordi der pa det tidspunkt, hvor ledningen skal udskiftes ma forven-
tes at vaere sket separatkloakering - det vil sige i 2118.

Det er ikke muligt i tabsberegningen at tage hejde for, hvorledes befolknings-
tilvaeksten indenfor de naeste 100 ar vil pavirke kloakeringsforholdene, idet
tilveeksten. hvor disse endnu ikke fodte mennesker ensker at bosztte sig og
deres kloakeringsbehov i den anledning alt andet lige er vanskeligt pracist at
forudse. De ekonomiske konsekvenser heraf ma deraf blive endnu vanskeli-
gere. De fordele, som A har faet ved den nye ledning, mé opge-
res pa baggrund af realoplysninger, der kan dokumenteres, fx om sparet ved-
ligeholdelsestid pa sadanne ledninger, og ikke pa baggrund af usikre antagel-
ser om det fremtidige kloakeringsbehov i byen."

Rettens begrundelse og afgerelse

Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendel-
se i tilfzelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en led-
ning pa en ejendom. Reglen indebarer, at ledningsejer som "gaest" skal beko-
ste ledningsarbejder, der er nadvendiggjort af arealejerens ndrede benyttel-
se af det areal. hvor ledningen er anbragt. En erhverver af fast ejendom ind-
treeder som udgangspunkt i overdragerens rettigheder og forpligtelser vedre-
rende ejendommen. I overensstemmelse hermed er udgangspunktet, at area-
lejerens ret til at kraeve ledningsarbejder betalt af ledningsejeren ogsa galder
for senere erhververe af ejendommen.

Pa det tidspunkt. hvor den i sagen omhandlede ledning blev anbragt, var are-

alet ejet af C , der var en del af D ,0g
ledningen var ejet af E . der ogsa var en del af D

. Efterfolgende blev I omdannet fra kommunal havn til ak-
tieselskabet I A/S, og den i sagen omhandlede kloakledning

blev 1 forbindelse med udskillelse af den kommunale kloakforsyning overta-
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get af aktieselskabet A "

Der er ikke grundlag for at antage, at en senere arcalejer skulle veere afskéret
fra at paberabe sig gasteprincippet i tilfeelde, hvor lednings- og arealejeren
var den samme pa det tidspunkt, hvor ledningen blev anbragt. Udgangspunk-
tet ma siledes vere, at ledningen bliver omfattet af det sakaldte gasteprincip
pa det tidspunkt, hvor arealet og ledningen ikke lengere har samme ejer.

Spergsmalet er herefter, om den i 2006 tinglyste deklaration indebarer en
fravigelse af gasteprincippet, siledes B som arealejer
skal bekoste den omlagning af den afskeerende ledning, der var nedvendig-
gjort af den andrede benyttelse af det areal, hvor ledningen var anbragt. Det
er ubestridt, at bevisbyrden for, at der er aftalt en fravigelse af gaesteprincip-
pet. pahviler A som ledningsejer.

Efter ordlyden af deklarationen sammenholdt med bevisferelsen i ovrigt, fin-
der retten finder det mest nzrliggende at forsta deklarationen som en beskyt-
telsesdeklaration, der skal sikre, at der ikke foretages noget, herunder opfo-
res bygninger, foretages beplantning eller iveerksattes noget, som kan beska-
dige ledningen eller hindre eftersyn, reparation, vedligeholdelse mv. Retten
har herved blandt andet lagt vaegt pa, at det efter forklaringerne afgivet af

L og J ma legges til grund, at der er ta-
le om en standarddeklaration, som blev anvendt af E . 0g at
deklarationen ikke var genstand for en forhandling. Retten har endvidere lagt
vagt pa, at A ikke har bevist, at der blev betalt et vederlag
til arealejeren for patagelsen af den i deklarationen indeholdte forpligtelse.
Retten finder. at det ikke af deklarationen kan udledes, at arealejeren herved
har pataget sig en begransning i adgangen til at &ndre anvendelse af arealet,
selv om det matte medfore, at ledningen skal flyttes. Det fremgar ikke af de-
klarationen, at arealejeren har pataget sig pligten til at betale udgifterne ved
en nedvendig flytning som folge af en @ndret arealanvendelse. Retten finder
herefter,at = A~ 7 ikke har godtgjort, at ejendommens ejer har
fraskrevet sig sine rettigheder i medfor af gwsteprincippet. Den af ~ J

afgivne forklaring og indholdet af havneudvalgets brev af 8. decem-
ber 1982, kan ikke fore til et andet resultat. Retten tager derfor  B's

pastand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal . A
betale sagsomkostninger til B med 100.000 kr. til
udgifter til advokatbistand. Belabet er inklusive moms, idet det er oplyst, at
B ikke er momsregistreret. Retten har ved fastszttel-
sen af belabet lagt vagt pa sagens veaerdi og omfang, herunder hovedforhand-
lingens varighed.

Thi kendes for ret:

B frifindes.
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A skal betale sagsomkostninger til B
med 100.000 kr.

Det idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage og forrentes ef-
ter rentelovens § 8 a.

Gitte Kuhlwein
dommer
Ivie

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Retten i Aalborg, den 6. juni 2018.

Vinni Estrup, Retsassistent

STDOT4615-501-8TO1-K194-T2-L 14-M 14-P]-AR22



